A Mensagem
do Sermao do Monte




A Biblia fala hoje

Editores da série: J. A. Motyer (AT)
John R.W.Stott (NT)

Contracultura crista
A mensagem do Sermdo do Monte

0T



CONTRACULTURA CRISTA

A mensagem do Sermao do Monte

John R. W. Stott

Reitor emérito de All Souls’ Church, Londres

ABU Editora

CONTRA CULTURA CRISTA
Traduzido do original em inglés
CHRISTIAN COUNTER-CULTURE
Inter-Varsity Press, Inglaterra

©John R.W. Stott, 1978

Direitos reservados pela

ABU Editora S/C

C. Postal 30505

01000 — S. Paulo — SP — Brasil.

A ABU Editora ¢ a publicadora da Alianca Biblica Universitaria do Brasil —A.B.U.B.
Tradu¢do de Yolanda M. Krievin

O texto biblico utilizado neste livro é o da Edi¢ao Revista e Atualizada no Brasil, da Sociedade Biblica do Brasil,
exceto quando outra versdo ¢ indicada.

I" Edicao —1981

Digitalizado, revisado e formatado por:

Fabricio Valadao Batistoni

www.portaldetonando.com.br/forumnovo/

SZPDL

P rojeto Democratizac.ao da Leitura
wiww.portaldetonando.com.br

0T


http://www.portaldetonando.com.br/forumnovo/

Prefacio Geral

A Biblia Fala Hoje constitui uma série de exposi¢oes, tanto do Velho como do Novo Testamento,
caracterizadas por um triplo objetivo: exposi¢do acurada do texto biblico, relacionar o texto com a vida
contemporéanea, ¢ leitura agradavel.

Esses livros ndo sdo, pois, "comentarios”, ja que um comentario busca mais elucidar o texto do que
aplica-lo, e tende a ser uma obra mais de referéncia do que literaria. Por outro lado, esta série também ndo
apresenta aquele tipo de "sermdes" que, pretendendo ser contemporaneos e de leitura acessivel, deixam de
abordar a Escritura com suficiente seriedade.

As pessoas que contribuiram nesta série unem-se na convic¢do de que Deus ainda fala através do que
ele ja falou, e que nada é mais necessario para a vida, para o crescimento e para a saude das igrejas ou dos
cristdos do que ouvir e atentar ao que o Espirito lhes diz através da sua velha (e contudo sempre atual)
Palavra.

J. A. MOTYER J. R. W. STOTT Editores da série
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Prefacio do Autor

O Sermao do Monte exerce um fascinio sem par. Ele parece encerrar a esséncia do ensino de Jesus. Ele
torna a justica atrativa; envergonha o nosso fraco desempenho; gera sonhos de um mundo melhor.

E como expressou John Donne, num sermio pregado na quaresma de 1629, ndo sem uma pequena mas
perdoavel hipérbole: "Todos os artigos de nossa religido, todos os cdnones de nossa igreja, todas as injungdes
de nossos principes, todas as homilias de nossos pais, todo o corpo de doutrinas estdo contidos nestes trés
capitulos, neste Sermao do Monte.""!

Devo confessar que me rendi ao seu fascinio, ou antes ao fascinio daquele que o pregou. Durante os
ultimos sete anos, pelo menos, tenho constantemente meditado nele. Em conseqiiéncia, minha mente tem se
debatido com os seus problemas, e 0 meu coragdo se abrasou pela nobreza dos seus ideais. Durante esse
periodo, tentei compartilhar meus pensamentos ¢ meu entusiasmo com estudantes da Universidade de
Cambridge, com outros grupos de estudantes nos Estados Unidos e no Canada, com a congregagdo da Igreja
de All Souls, e com aquelas centenas de peregrinos de todo o mundo, na Convengdo de Keswick, em 1972.

E claro que sobre o Sermdo do Monte ja se escreveram centenas de comentarios. Eu mesmo pude
estudar cerca de vinte e cinco deles, e o leitor ird notar minha divida para com eles. De fato, meu texto esta
liberalmente salpicado de citagdes desses comentarios, pois penso que devemos valorizar a tradicdo muito
mais do que freqiientemente o fazemos, e que devemos assentar-nos mais humildemente aos pés dos mestres.

Meu proposito com esta exposicdo foi atentar cuidadosamente para o texto. Acima de tudo, o meu
proposito foi deixar o proprio texto falar, ou melhor, deixar Cristo proferi-lo novamente, desta vez ao mundo
contemporaneo. Assim, procurei encarar com integridade os dilemas que o Sermdo levanta para os cristdos
de hoje, e ndo esquivar-me deles, j4 que Cristo ndo nos deu um tratado académico, calculado simplesmente
para estimular a mente. Creio que ele desejava que o seu Sermdo do Monte fosse obedecido. De fato, se a
Igreja tivesse aceitado realisticamente os seus padrdes e valores, como aqui demonstrados, e tivesse vivido
segundo eles, ela teria sido a sociedade alternativa que sempre tencionou ser, e poderia oferecer ao mundo
uma auténtica contracultura crista.

Sou extremamente grato a John Maile, professor de Novo Testamento na Faculdade Spurgeon, em
Londres, pela leitura do manuscrito e por varias proveitosas sugestdes. Da mesma forma devo
agradecimentos a Frances Whitehead e Vivienne Curry pela datilografia do texto.

JOHN R. W. STOTT

! Citado por McArthur, p. 12.
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Mateus 5:1, 2
Introducao: Que sermao é este?

O Sermdo do Monte ¢ provavelmente a parte mais conhecida dos ensinamentos de Jesus, embora se
possa argumentar que seja a menos compreendida e, certamente, a menos obedecida. De tudo o que ele disse,
essas suas palavras sdo as que mais se aproximam de um manifesto, pois descrevem o que ele desejava que
os seus seguidores fossem e fizessem. Penso que nenhuma outra expressdo resume melhor a intencdo de
Jesus, ou indica mais claramente o seu desafio para o0 mundo moderno, do que a expressdo "contracultura
cristd". Vou lhes dizer por qué.

Os anos que se seguiram ao fim da segunda guerra mundial, em 1945, foram marcados por um
idealismo inocente. O horrivel pesadelo terminara. "Reconstrugdo" era o alvo universal. Seis anos de
destruicdo e devastacdo eram coisas do passado; a tarefa agora era construir um novo mundo de cooperacdo e
paz. Mas a irma gémea do idealismo ¢ a desilusdo, desilusdo com aqueles que ndo participam do ideal, ou
(pior) com os que se lhe opdem, ou (pior ainda) com os que o traem. E a desilusdo com o que é continua
alimentando o idealismo do que poderia ser.

Parece que atravessamos décadas de desilusdo. Cada geracdo que se levanta odeia o mundo que herdou.
As vezes, a reagdo tem sido ingénua, embora ndo possamos dizer que tenha sido hipdcrita. Os horrores do
Vietnd ndo terminaram com aqueles que distribuiam flores e rabiscavam o seu lema "Faga amor, ndo faga
guerra", embora o seu protesto ndo tenha passado despercebido. Hoje em dia, ha pessoas que repudiam a
opuléncia avida do ocidente, que parece ficar cada vez mais gordo, através do esbulho do meio-ambiente
natural, ou através da exploragdo de na¢des em desenvolvimento, ou através de ambas as coisas a0 mesmo
tempo; essas pessoas exprimem a totalidade da sua rejeicdo vivendo com simplicidade, vestindo-se negli-
gentemente, andando descalcas e evitando o desperdicio. Em lugar do simulacro da socializagdo burguesa,
estdo famintas de relacionamentos de amor auténticos. Desprezam a superficialidade, tanto do materialismo
descrente como do conformismo religioso, pois sentem que ha uma "realidade" impressionante muito maior
do que essas trivialidades, ¢ buscam essa dimensgo "transcendental” iluséria através da meditagdo, de drogas
ou do sexo. Abominam até o proprio conceito do corre-corre da sociedade de consumo e acham que ¢ mais
honesto "cair fora" do que participar. Tudo isso ¢ sintoma da incapacidade da geracdo mais jovem de
adaptar-se ao status quo ou de aclimatar-se a cultura prevalecente. Nao se sentem a vontade. Estdo alienados.

E em sua busca de uma alternativa, "contracultura" ¢ a palavra que usam. Ela expressa um amplo raio
de acdo de idéias ou ideais, experiéncias e alvos. Encontramos uma boa documentagdo a esse respeito em
The Making of a Counter-culture (A Criagdo de uma Contracultura, 1969) de Theodore Roszak; em The
Dust of Death (A Poeira da Morte, 1973) de Os Guinness, e em Youthquake (Terremoto Jovem, 1973) de
Kenneth Leech.

De um certo modo, os cristdos consideram esta busca de uma cultura alternativa um dos mais
promissores, ¢ até mesmo excitantes, sinais dos tempos. Pois reconhecemos nisso a atividade do Espirito, o
qual, antes de confortar, perturba; e sabemos a quem a busca deles conduzira, se quiserem encontrar a
resposta. Na verdade, ¢ significativo que Theodore Roszak, encontrando dificuldade para expressar a
realidade que a juventude contemporanea procura, alienada como esta pela insisténcia dos cientistas quanto a
"objetividade", sente-se obrigado a recorrer as palavras de Jesus: "Que aproveita ao homem ganhar o mundo
inteiro e perder a sua alma?"?

Mas, ao lado da esperanca que esta disposi¢ao de protesto e busca inspira aos cristdos, ha também (ou
deveria haver) um sentimento de vergonha. Pois, se a juventude de hoje estd a procura das coisas certas
(significado, paz, amor, realidade), ela as tem procurado nos lugares errados. O primeiro lugar onde
deveriam procurar ¢ um lugar que normalmente ignoram, isto &, a Igreja. Pois, com demasiada freqiiéncia, o
que véem nas igrejas nao ¢ a contracultura, mas o conformismo; ndo uma nova sociedade que concretiza seus

% The Matking of a Counter-Culture, Anchor Books, Doubleday, 1969, p. 233.

0T



ideais, mas uma versdo da velha sociedade a que renunciaram; ndo a vida, mas a morte. Prontamente
endossariam o que Jesus disse de uma igreja do primeiro século: "Tens nome de que vives, e estis morto".’

Urge que ndo somente vejamos, mas também sintamos, a grandeza dessa tragédia, pois, na medida em
que uma igreja se conforme com o mundo, ¢ as duas comunidades paregcam ser meramente duas versdes da
mesma coisa, essa igreja esta contradizendo a sua verdadeira identidade. Nenhum comentario poderia ser
mais prejudicial para o cristdo do que as palavras: "Mas vocé€ nao ¢ diferente das outras pessoas!"

O tema essencial de toda a Biblia, desde o comeco até o fim, ¢ que o propdsito histérico de Deus ¢é
chamar um povo para si mesmo; que este povo ¢ um povo "santo", separado do mundo para lhe pertencer e
obedecer; e que a sua vocagdo € permanecer fiel a sua identidade, isto €, ser "santo" ou "diferente" em todo o
seu pensamento ¢ em todo o seu comportamento.

Foi assim que Deus falou ao povo de Israel logo depois que o tirou da escraviddo egipcia e fez dele o
seu povo especial através da alianca: "Eu sou o Senhor vosso Deus. Nao fareis segundo as obras da terra do
Egito, em que habitastes, nem fareis segundo as obras da terra de Canad, para a qual eu vos levo, nem
andareis nos seus estatutos. Fareis segundo os meus juizos, e os meus estatutos guardareis, para andardes
neles: Eu sou o Senhor vosso Deus." Este apelo que Deus fez a seu povo, é preciso notar, tanto comegou
como terminou com a declaragdo de que ele era o Senhor seu Deus. Pelo fato de ser o seu Deus, com quem
eles firmaram um pacto, e porque eles constituiam o seu povo especial, tinham de ser diferentes de quaisquer
outras pessoas. Tinham de seguir os mandamentos de Deus e ndo os padroes daqueles que os cercavam.

Através dos séculos seguintes, o povo de Israel continuou se esquecendo da sua singularidade como
povo de Deus. Embora nas palavras de Balado fosse "povo que habita s0, e (que) ndo sera reputado entre as
nagdes", na pratica, entretanto, eles continuaram assimilando-se aos povos que os rodeavam: "Antes se
mesclaram com as nagdes, e lhes aprenderam as obras".” Por isso exigiram que um rei os governasse "como
todas as nagdes", e quando Samuel os advertiu com base no fato de ser Deus o rei deles, foram obstinados
em sua insisténcia: "N&o, mas teremos um rei sobre nos. Para que sejamos também como todas as nagdes."®
Pior ainda do que o estabelecimento da monarquia foi a sua idolatria. "Seremos como as nagdes", diziam
para si mesmos, ". . . servindo ao pau e a pedra."” Por isso Deus continuou lhes enviando os seus profetas
para que lembrassem quem eram e para insistir com eles a seguirem o caminho de Deus. "Nao aprendais o
caminho dos gentios", falou-lhes através de Jeremias e Ezequiel, "ndo vos contamineis com os idolos do
Egito; eu sou o Senhor vosso Deus."® Mas o povo de Deus ndo queria ouvir-lhe a voz, e o motivo especifico
apresentado, pelo qual o juizo de Deus caiu primeiro sobre Israel e, depois, cerca de 150 anos mais tarde,
sobre Juda, foi o mesmo: "Os filhos de Israel pecaram contra o Senhor seu Deus . . . andaram nos estatutos
das nagdes . . . Também Juda ndo guardou os mandamentos do Senhor seu Deus; antes, andaram nos
costumes que Israel introduziu."’

Tudo isso constitui um cenario essencial para se compreender o Sermao do Monte. O Sermé&o encontra-
se no Evangelho de Mateus, logo no comego do ministério publico de Jesus. Imediatamente apds o seu
batismo e tentacdo, Cristo comegou a anunciar as boas novas de que o reino de Deus, ha muito prometido no
periodo do Velho Testamento, estava agora as portas. Ele mesmo viera para inaugura-lo. Com ele nascia a
nova era e o reinado de Deus irrompia na Historia. "Arrependei-vos", clamava, "porque esta préoximo o reino
dos céus."" Na verdade, "percorria Jesus toda a Galiléia, ensinando nas sinagogas, pregando o evangelho do
reino" (v. 23). O Sermao do Monte, entdo, deve ser visto neste contexto. Descreve o arrependimento
(metanoia, a total transformacdo da mente) e a retiddo, que fazem parte do reino; isto €, descreve como ficam
a vida e a comunidade humana quando se colocam sob o governo da graga de Deus.

E como é que ficam? Tornam-se diferentes! Jesus enfatizou que os seus verdadeiros discipulos, os
cidaddos do reino de Deus, tinham de ser inteiramente diferentes. Nao deveriam tomar como padrio de
conduta as pessoas que os cercavam, mas sim Deus, e assim provar serem filhos genuinos do seu Pai
celestial. Para mim, o texto-chave do Sermdo do Monte ¢ 6:8: "Nao vos assemelheis, pois, a eles."
Imediatamente nos faz lembrar a palavra de Deus a Israel, na antigiiidade: "Ndo fareis como eles.""" E o

3 Ap3:1.

4Lv18:14.

5 Nm23:9; SI 106:35.
61Sm8:5,19,20.

" Ez20:32.

8 Jr 10:1, 2;E220:7.

% 2Rs 17:7, 8,19;cf. Ez5:7; 11:12.
10 M:17.

M 1vi8:3.
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mesmo convite para serem diferentes. E este tema foi desenvolvido através de todo o Sermao do Monte. O

carater deles teria de ser completamente diferente daquele que era admirado pelo mundo (as bem-
aventurangas). Deveriam brilhar como luzes nas trevas reinantes. A justica deles teria de exceder a dos
escribas e fariseus, tanto no comportamento ético quanto na devogdo religiosa, enquanto que o seu amor
deveria ser maior, e a sua ambicdo mais nobre do que a dos pagdos vizinhos.

Nao ha um paragrafo no Sermao do Monte em que ndo se trace este contraste entre o padrao cristdo e o
ndo-cristio. E o tema subjacente e unificador do Sermio; tudo o mais ¢ uma variagio dele. As vezes, Jesus
contrasta os seus discipulos com os gentios ou com as nagdes pagas. Assim, os pagdos amam-se e saudam-se
uns aos outros, mas os cristdos tém de amar os seus inimigos (5:44-47); os pagdos oram segundo um modelo,
com "vas repeticdes", mas os cristdos devem orar com a humilde reflexdo de filhos do seu Pai no céu (6:7-
13); os pagdos estdo preocupados com as suas proprias necessidades materiais, mas os cristdos devem buscar
primeiro o reino e a justica de Deus (6:23, 33).

Em outros pontos, Jesus contrasta os seus discipulos, ndo com os gentios, mas com os judeus, ou seja,
ndo com pessoas pagds mas com pessoas religiosas; especificamente, com os "escribas e fariseus". O
Professor Jeremias, sem duvida, esta certo ao dizer que sdo "dois grupos de pessoas totalmente diferentes"”,
pois "os escribas sdo os mestres de teologia que tiveram alguns anos de estudo; os fariseus, por outro lado,
ndo sdo tedlogos, mas sim grupos de leigos piedosos de todas as camadas da sociedade".'? Certamente Jesus
opde a moral cristd a casuistica ética dos escribas (5:21-48) e a devogdo cristd a piedade hipocrita dos
fariseus (6:1-18).

Assim, os discipulos de Jesus t€ém de ser diferentes: tanto da igreja nominal, como do mundo secular;
tanto dos religiosos, como dos irreligiosos. O Sermédo do Monte ¢ o esbo¢o mais completo, em todo o Novo
Testamento, da contracultura cristd. Eis ai um sistema de valores cristdos, um padrao ético, uma devogao
religiosa, uma atitude para com o dinheiro, uma ambicao, um estilo de vida e uma teia de relacionamentos:
tudo completamente diferente do mundo que néo ¢ cristdo. E esta contracultura cristd é a vida do reino de
Deus, uma vida humana realmente plena, mas vivida sob o governo divino.

Chegamos a introdugao editorial dada por Mateus ao Sermao, a qual € breve mas impressionante: indica
a importancia que ele lhe atribuia.

Vendo Jesus as multidoes, subiu ao monte, e como se assentasse, aproximaram-se os seus discipulos, e
ele passou a ensina-los, dizendo. .. (5:1, 2)

Nao hé duvida de que o proposito principal de Jesus ao subir uma colina ou montanha para ensinar era
fugir das "numerosas multiddes" da Galiléia, Decapolis, Jerusalém, Judéia e dalém do Jorddo", que o
seguiam. Ele passara os primeiros meses do seu ministério publico vagando por toda a Galiléia, "ensinando
nas sinagogas, pregando o evangelho do reino e curando toda sorte de doengas e enfermidades entre o povo".
Como resultado, "sua fama correu por toda a Siria", e o povo vinha em grandes multiddes, trazendo os seus
doentes para serem curados.'* Por isso Jesus precisava fugir, ndo s6 para ter uma oportunidade de ficar
sozinho e orar, mas também para dar uma instru¢ao mais concentrada aos seus discipulos.

Além disso, parece (conforme muitos comentaristas antigos e modernos tém sugerido) que ele
deliberadamente subiu ao monte para ensinar, a fim de tragar um paralelo entre Moisés (que recebeu a lei no
Monte Sinai) e ele proprio (que entdo explicou aos seus discipulos as conseqiiéncias dessa lei, no chamado
"Monte das Bem-aventurangas", o local tradicional do Sermao, junto as praias ao norte do Lago da Galiléia).
Pois, embora Jesus fosse maior do que Moisés, e embora a sua mensagem fosse mais evangelho do que lei,
ele também escolheu doze apostolos para formar o nicleo de um novo Israel, em correspondéncia aos doze
patriarcas e tribos da antigliidade. Ele também proclamou ser Mestre e Senhor, deu a sua propria
interpretacdo autorizada da lei de Moisé€s, enunciou mandamentos e esperou obediéncia. Até mesmo
convidou, mais tarde, os seus discipulos a tomarem o seu "jugo", ou submeterem-se aos seus ensinamentos,
assim como anteriormente carregaram o jugo do Tora."

Alguns mestres desenvolveram esquemas muito elaborados para demonstrar este paralelo. B. W. Bacon,
em 1918, por exemplo, argumentou que Mateus deliberadamente estruturou o seu Evangelho em cinco
partes, cada uma terminando com a formula "quando Jesus acabou .. ." (7:28; 11:1; 13:53; 19:1; 26:1), a fim
de que os "cinco livros de Mateus" correspondessem aos "cinco livros de Moisés" e fossem uma espécie de
Pentateuco do Novo Testamento.'®

Um paralelismo diferente foi sugerido por Austin Farrer, a saber, que Mateus 5-7 teve por modelo

12 p.23.

1405,

142324,

'3 Mt 11:29,30.

1. A teoria de B. W. Bacon foi resumida e criticada por W. D. D avies, pp. 15-25.
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Exodo 20-24, as oito bem-aventurangas correspondendo aos dez mandamentos, com o restante do Sermdo

dissertando sobre as mesmas e aplicando-as, assim como os mandamentos também foram dissertados e
explicados."”

Estas tentativas engenhosas de descobrir paralelos sdo compreensiveis porque em muitas passagens do
Novo Testamento a obra salvadora de Jesus estd descrita como um novo éxodo,'® e a vida cristd como uma
alegre celebragdo disso: "Pois também Cristo, nosso Cordeiro pascal, foi imolado. Por isso celebremos a
festa."'” Embora Mateus ndo compare explicitamente Jesus a Moisés, e ndo possamos reivindicar mais do
que isso no Sermio, "a esséncia da Nova Lei, o Novo Sinai, 0 Novo Moisés estdo presentes".’

Em todos os eventos, Jesus assentou-se, assumindo a posicdo de um rabi ou legislador, e seus
discipulos aproximaram-se dele, para aprender dos seus ensinamentos. Entdo ele passou (uma expressdo que
indica a solenidade do seu pronunciamento) a ensind-[os.

Trés perguntas basicas formam-se imediatamente na mente do leitor moderno, ao estudar o Sermao do
Monte. Tal pessoa ndo se sentira receptiva para com os ensinamentos desse sermao se ndo receber respostas
satisfatorias as seguintes perguntas: Primeiro, o Sermio do Monte ¢ um auténtico pronunciamento de Jesus?
Foi realmente pregado por ele? Segundo, o seu conteudo ¢ relevante para o mundo contemporaneo, ou ¢
totalmente fora de moda? Terceiro, os seus padrdes sdo atingiveis, ou devemos esquecé-los por serem em
larga escala um ideal impraticavel?

1. O Sermaio é auténtico?

O Sermao do Monte aparece sé no primeiro Evangelho (Mateus). No terceiro Evangelho (Lucas) ha um
sermdo semelhante, as vezes chamado de "o Sermédo da Planicie".”’ Lucas diz que foi pregado "numa
planura" a qual Jesus "desceu" depois de retirar-se "para o monte" a fim de orar.”? Mas a aparente diferenga
de localizacao nao deve nos deter, pois a "planura" pode muito bem ter sido um platd sobre os montes e nao
uma planicie ou um vale.

Uma comparagdo do conteudo dos dois sermdes revela imediatamente que ndo sdo idénticos. O de
Lucas ¢ consideravelmente mais curto, consistindo de apenas 30 versiculos, em contraste com os 107 de
Mateus, e cada um inclui matérias que estao ausentes no outro. Nao obstante, ha também dbvias semelhancgas
entre eles. Os dois sermdes comegam com "bem-aventurangas", terminam com a parabola dos dois
construtores, € no meio contém a regra aurea, a ordem para amar os nossos inimigos e oferecer a outra face, a
proibicdo de julgar as pessoas, e as vivas ilustracdes da trave no olho e da arvore com os seus frutos. Esta
matéria comum aos dois sermdes, com um comeg¢o ¢ um final em comum, sugere que os dois sdo versoes do
mesmo sermdo. Qual é, entretanto, a relacdo entre eles? Como explicar a combinagdo de semelhangas e
variagdes?

Muitos tém negado que o Sermdo do Monte tenha sido um "sermao" (qualquer que seja o sentido desta
palavra) pregado por Jesus numa ocasido especifica. E um aspecto bem conhecido da pratica editorial do
primeiro evangelista a reunido, no texto de um capitulo, de ensinamentos de Jesus que sdo relacionados entre
si. O melhor exemplo disto € a sua série de sete parabolas de Jesus.”® Ha quem tenha argumentado, assim,
que Mateus 5 a 7 representa uma colecdo de pronunciamentos de Jesus, habilmente ligados em forma de
sermdo pelo evangelista, ou por uma comunidade cristd primitiva, da qual ele o teria recebido. Até Calvino
acreditava nisso: "O plano desses dois evangelistas era o de reunir num s6 lugar os pontos principais da
doutrina de Cristo que se relacionam com uma vida devota e santa."** Como resultado, o Sermdo ¢ "um
pequeno resumo . . . extraido de seus muitos e variados discursos".”

Alguns comentaristas modernos foram mais francos. Bastara citar um exemplo. W. D. Davies chama o
Sermdo de "simplesmente uma cole¢do de pronunciamentos ndo relacionados entre si, de diversas origens,
uma colcha de retalhos"; e, depois de fazer uma critica da fonte, da forma e da liturgia neste texto, ele
conclui: "Assim, o impacto da recente critica em todas as suas formas ¢ lancar duvidas sobre a conveniéncia
de procurar entender este trecho . . . como um todo inter-relacionado que se origina dos ensinamentos
genuinos de Jesus."*® Mais tarde, ele admite que a maré se virou para a chamada "critica de redag¢do", o que

' A teoria de Austin Farrer foi criticada por W. D. Davies, pp. 9-13.
18 of Mi2:15.

11C057,8.

20 Davies, p. 108.

21 Le6:17-49.

21c6:12,17

B Mt 13.

24 p.258.

3,259,

26 pp.- 1,5
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pelo menos concede aos proprios evangelistas o mérito de verdadeiros autores, que deram forma a tradi¢do

que preservaram. Nao obstante, continua cético sobre quanto dos ensinamentos originais de Jesus esta
contido no Sermao do Monte.

A reagdo a esta espécie de critica literaria depende das pressuposicdes teologicas fundamentais que se
tenha sobre o proprio Deus, sobre a natureza e o propdsito da revelagdo de Deus em Cristo, sobre a obra do
Espirito Santo e sobre o senso de verdade do evangelista. Pessoalmente, acho dificil aceitar qualquer ponto
de vista sobre o Sermdo que atribua o seu conteudo a igreja primitiva e ndo a Jesus, ou que até mesmo o
considere como uma amalgama de seus pronunciamentos em diversas ocasides. A razdo principal € que tanto
Mateus como Lucas apresentam essa matéria como um sermdo de Cristo, e parecem pretender que seus
leitores o entendam assim. Ambos lhe ddo um contexto historico e geografico preciso, atribuindo-o ao
comego do ministério de Jesus na Galiléia e declarando que ele o transmitiu "no monte" e "numa planura"
sobre os montes. Mateus registra a reacao de perplexidade das multiddes, quando Jesus terminou de proferi-
lo, destacando que foi por causa da autoridade com que ele falava.”’” E ambos dizem que, quando terminou,
"entrou em Cafarnaum".”®

Isto ndo significa, entretanto, que os dois evangelistas nos tenham transmitido todo o sermao ipsissima
verba. Esta claro que ndo o fizeram, pois, em ambos os casos, Jesus falou em aramaico, e os dois Evangelhos
tém uma versdo grega. Além disso, conforme ja vimos, suas versdes diferem uma da outra. H4 diversos
outros modos possiveis de explica-lo. Assim também ambos apresentaram a sua selecdo e traducdo
individual, de uma fonte comum ou de fontes independentes. Ou Lucas apresenta um resumo menor,
omitindo grande parte, enquanto que Mateus registra mais, sendo a maior parte dele; ou Mateus elabora um
sermdo originalmente mais curto, aumentando-o com o acréscimo de outros contextos auténticos e
pronunciamentos apropriados de Jesus. Podemos ainda afirmar que o Espirito Santo orientou a selegdo e o
arranjo.

Quanto a mim, prefiro a sugestdo que o Professor A. B. Bruce fez em seu comentario de 1897. Ele
acreditava que o material contido em Mateus 5 a 7 representa a instru¢do "ndo de uma simples hora ou dia,
mas de um periodo de retiro".”” Conjecturava que Jesus poderia ter reunido consigo os discipulos no monte
para uma espécie de "Acampamento de Verdo". Por isso ndo chamava aqueles capitulos de "Sermao do
Monte" (expressdo usada pela primeira vez por Agostinho), mas de "Ensinamentos do Monte".** Mais ainda,
o Sermao, conforme registrado em Mateus, teria a duragdo de apenas cerca de dez minutos, por isso €
possivel que os evangelistas nos tenham dado apenas versdes condensadas.

2. O Sermao € relevante?

Se o Sermao ¢ ou ndo relevante para a vida moderna, s6 se pode julgar através de um detalhado exame
do seu conteudo. O que salta a vista é que, ndo importando como ele foi composto, forma um todo
maravilhosamente coerente. Descreve o comportamento que Jesus esperava de cada um dos seus discipulos,
que sdo também cidaddos do reino de Deus. Vemos como Jesus € em si mesmo, em seu coracao, em suas
motivacdes, em seus pensamentos, € também quando afastado, sozinho com o seu Pai. Vemo-lo na arena da
vida publica, relacionando-se com o proximo, exercendo misericordia, patrocinando a paz, sendo perseguido,
agindo como sal, deixando a sua luz brilhar, amando e servindo aos outros (até mesmo aos seus inimigos), e
dedicando-se acima de tudo a expansao do reino de Deus e da sua justica no mundo.

Talvez uma réapida analise do Sermdo ajude a demonstrar a sua relevancia para noés, no século vinte.

a. O carater do cristdo (5:3-12)
As bem-aventurangas enfatizam oito sinais principais da conduta e do carater cristdos, especialmente
em relacdo a Deus e aos homens, e as béngdos divinas que repousam sobre aqueles que externam estes sinais.

b. A influéncia do cristiao (5:13-16)

As duas metaforas do sal e da luz indicam a influéncia que os cristdos devem exercer para o bem na
comunidade se (e tdo somente se) mantiverem o seu carater distinto, conforme descrito nas bem-
aventurancas.

c. A justica do cristdo (5:17-48)
Qual deve ser a atitude do cristdo para com a lei moral de Deus? Ficaria a lei propriamente dita abolida

277:28,29.

28 Mt8:5;Lc7:.
2 p.94.
305.95.
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na vida cristd, como estranhamente afirmam os advogados da filosofia da "nova moralidade" ¢ da escola dos
"ndo-mais-sob-a-lei"? Nao. Jesus ndo tinha vindo para abolir a lei e os profetas, disse ele, mas para cumpri-
los. E mais, ele chegou a declarar que a grandeza no reino de Deus se media pela conformidade com os
ensinamentos morais da lei e dos profetas, e que até mesmo entrar no reino era impossivel sem uma justica
maior do que a dos escribas e fariseus (5:17-20). Jesus deu, entdo, seis ilustragdes desta justica cristd melhor
(5:21-48), relacionando-a com o homicidio, com o adultério, com o divércio, com o juramento, com a
vinganca ¢ com o amor. Em cada antitese ("Ouvistes que foi dito ... eu, porém, vos digo . . ."), rejeitou a
acomodada tradi¢do dos escribas, reafirmou a autoridade das Escrituras do Velho Testamento e apresentou as
decorréncias plenas e exatas da lei moral de Deus.

d. A piedade do cristdo (6:1-18)

Em sua "piedade" ou devogao religiosa, os cristdos ndo devem se acomodar nem com o tipo hipocrita
dos fariseus, nem com o formalismo mecéanico dos pagdos. A piedade crista deve destacar-se acima de tudo
pela realidade, pela sinceridade dos filhos de Deus que vivem na presenga de seu Pai celestial.

e. A ambigdo do cristdo (6:19-34)

O "mundanismo" do qual os cristdos devem fugir pode ter aparéncia religiosa ou secular. Por isso,
devemos ser diferentes dos ndo-cristaos, ndo apenas em nossas devogdes, mas também em nossas ambigoes.
Cristo modifica especialmente a nossa atitude para com a riqueza e os bens materiais. E impossivel adorar a
Deus e ao dinheiro; temos de escolher um dos dois. As pessoas do mundo estdo preocupadas com a busca do
alimento, da bebida ¢ do vestuario. Os cristdos devem ficar livres destas ansiedades materiais ego-
centralizadas e, em lugar disso, devem dedicar-se a expansio do governo e da justica de Deus. E o mesmo
que dizer que a nossa ambigdo suprema deve ser a gloria de Deus e ndo a nossa propria gloria, nem mesmo o
nosso proprio bem-estar material. E uma questio do que buscamos "em primeiro lugar".

f- Os relacionamentos do cristdo (7:1-20) Os cristdos estdo presos em uma complexa teia de relaciona-
mentos, todos eles partindo do nosso relacionamento com Cristo. Quando nos relacionamos devidamente
com ele, os nossos demais relacionamentos sdo todos afetados. Novos relacionamentos surgem, € os antigos
se modificam. Assim, ndo devemos julgar o nosso irméo, mas servi-lo (vs. 1-5). Devemos também evitar
oferecer o evangelho aqueles que decididamente o rejeitam (v. 6); devemos continuar orando ao nosso Pai
celestial (vs. 7-12) e tomar cuidado com os falsos profetas, que impedem que muita gente encontre a porta
estreita e o caminho dificil (vs. 13-20).

2. Uma dedicacgdo crista (7:21-27)

O ultimo item apresentado pelo todo do Sermdo relaciona-se com a autoridade do pregador. Nao basta
chama-lo de "Senhor" (vs. 21-23) ou ouvir os seus ensinamentos (vs. 24-27). A questdo basica ¢ se nds
somos sinceros no que dizemos e se fazemos o que ouvimos. Deste compromisso depende o nosso destino
eterno. S6 quem obedece a Cristo como Senhor € sabio. Pois quem assim procede esta edificando a sua casa
sobre o alicerce da rocha, que as tempestades da adversidade e do juizo ndo serdo capazes de solapar.

As multiddes ficaram perplexas com a autoridade com que Jesus ensinava (vs. 28, 29). E uma
autoridade a qual os discipulos de Jesus de cada geracdo devem submeter-se. A questdo do senhorio de
Cristo ¢ relevante hoje em dia, tanto com referéncia a principios como a aplicagdo pratica, da mesma maneira
que o era quando originalmente ele pregou o Sermao do Monte.

3. O Sermio ¢é pratico?

A terceira questdo ¢ pragmatica. Uma coisa ¢ convencer-se da relevancia do Sermdo em teoria; mas
outra totalmente diferente ¢ ter a certeza de que funcionara na pratica. Seus padroes sdo atingiveis? Ou
devemos quedar-nos satisfeitos, admirando-os melancolicamente a distancia?

Talvez a maioria dos leitores e comentaristas, encarando a realidade nua e crua da perversidade
humana, tenha chegado a conclusdo de que os padroes do Sermao do Monte sdo inatingiveis. Dizem que os
seus ideais sdo nobres mas impraticdveis, atraentes & imaginacdo mas impossiveis de se cumprir. Conhe-
cendo bastante o agressivo egoismo humano, questionam: como pode, entdo, alguém ser manso? Conhecem
a imperiosa paixdo sexual humana; como pode, entdo, alguém refrear os seus olhares e os seus pensamentos
concupiscentes? Conhecem a preocupagdo humana com os problemas da vida; como, entdo, proibir-se a
apreensao? Sabem da prontiddo humana em irar-se ¢ em ter sede de vinganga; como entdo, esperar que
alguém ame seus inimigos? Mais do que isto: a exigéncia ndo ¢ voltar a outra face a um assaltante, o que ¢
perigoso para o bem-estar da propria sociedade? E ndo ultrapassa essa exigéncia a capacidade individual?
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Provocar mais a violéncia dessa maneira ndo so6 permite que ela permaneca sem castigo, mas até a incentiva.
Nao! O Sermdo do Monte nao teria valor pratico para os individuos ou comunidades. Na melhor das
hipoteses, representaria o idealismo impraticdvel de um visionario. Seria um sonho que jamais se poderia
realizar.

Uma modificagd@o deste ponto de vista, pela primeira vez expressa por Johannes Weiss em 1892, e mais
popularizada por Albert Schweitzer, ¢ que Jesus fazia exigéncias excepcionais para uma situacao
excepcional. Acreditando eles que Jesus esperava que o fim da Histéria acontecesse quase imediatamente,
argumentavam que ele dava a seus discipulos uma "ética provisoria", que exigia deles sacrificios totais,
como abandonar as suas propriedades e amar os seus inimigos, sacrificios apropriados s6 para aquele
momento de crise. Neste caso, o Sermio do Monte transforma-se numa espécie de "lei marcial",*! que so
uma emergéncia maior poderia justificar. Enfaticamente, ndo seria uma ética para o quotidiano.

E tem havido muitas tentativas de acomodar o Sermao do Monte aos baixos niveis de nossa capacidade
moral. Nos capitulos quarto e quinto do seu livro Understanding the Sermon on the Mount (Compreendendo
o Sermdo do Monte), Harvey McArthur primeiro examina e depois avalia nada menos de doze maneiras
diferentes de interpretar o Sermdo.* Diz que poderia muito bem intitular esta secdo de "Versdes e Evasivas
do Sermao do Monte", pois todas menos uma das doze interpretagdes oferecem qualificagdes prudentes de
suas exigéncias aparentemente absolutas.

No extremo oposto ficam aquelas almas superficiais que desembaracadamente afirmam que o Sermao
do Monte expressa padroes éticos que sdo manifestamente verdadeiros, comuns a todas as religides e faceis
de obedecer. "Eu vivo de acordo com o Sermao do Monte", dizem. A reagdo mais caridosa para com essa
gente é presumir que nunca leram o Serméo que tdo confiantemente consideram uma coisa comum, normal.
Bem diferente foi Leo Tolstoy (embora ele também cresse que o Serméo foi pregado a fim de ser obedecido).
E verdade que ele se reconhecia um fracasso sem limites, mas continuava crendo que os preceitos de Jesus
poderiam ser postos em pratica, € colocou a sua convicgdo nos labios do Principe Nekhlyudov, o herdi de sua
ultima grande obra, Ressurrei¢do, publicada em 1899-1900.

O principe de Tolstoy geralmente ¢ considerado como um auto-retrato, € muito mal disfarcado. No final
da novela, Nekhlyudov relé o Evangelho de Mateus. V€ no Sermao do Monte "ndo lindos pensamentos
abstratos, que apresentam principalmente exigéncias exageradas e impossiveis, mas mandamentos simples,
claros, praticos que, se fossem obedecidos (e isto parecendo ser bastante exeqiiivel), estabeleceriam uma
ordem completamente nova na sociedade humana, onde a violéncia que enchia Nekhlyudov de indignacao
ndo sé cessaria sozinha, mas também a maior de todas as bén¢aos que o homem pode esperar, o reino dos
céus na terra, seria alcancada."

"Nekhlyudov ficou parado olhando para a luz da 1dmpada que bruxuleava, e seu coragdo parou de bater.
Lembrando toda a monstruosa confusdo da vida que levamos, imaginou como esta vida poderia ser, caso as
pessoas fossem ensinadas a obedecer a estes mandamentos; e sua alma foi invadida por um éxtase jamais
sentido antes, Foi como se, depois de muito anelar e sofrer, finalmente encontrasse paz e libertacao.

Nao dormiu naquela noite e, como acontece com a imensiddo dos que léem os Evangelhos,
compreendeu pela primeira vez o pleno significado das palavras tantas vezes lidas no passado, mas nao
entendidas. Como uma esponja que chupa a agua, ele bebeu aquela vital, importante e alegre novidade que o
livro lhe revelou. E tudo o que lia lhe parecia familiar, confirmando e tornando real o que ja conhecia ha
muito tempo mas que jamais compreendera totalmente nem crera realmente. Mas agora entendia e cria...

Disse para si mesmo: 'Buscai primeiro o reino de Deus e a sua justica; e todas estas coisas vos serao
acrescentadas. Mas no6s buscamos todas estas coisas ¢ obviamente fracassamos em alcanca-las. Esta,
portanto, deve ser a tarefa de minha vida. Uma tarefa foi completada e outra esta por fazer.'

Naquela noite uma vida inteiramente nova teve inicio em Nekhlyudov, ndo tanto porque penetrasse em
novas condi¢des de vida, mas porque tudo o que lhe acontecia daquele momento em diante estava revestido
de um significado totalmente diferente para ele. Como este novo capitulo de sua vida terminara, o futuro ha
de mostrar."*

Tolstoy personificava a tensdo entre o ideal e a realidade. De um lado estava convencido de que
obedecer ao Sermao do Monte ¢ "realidade exeqiiivel", enquanto que, de outro lado, a sua propria atuagdo
mediocre dizia-lhe que nao é. A verdade ndo se encontra em nenhuma das posi¢des extremas. Os padrdes do
Sermao ndo podem ser imediatamente atingidos por todo o mundo, nem totalmente alcangados por qualquer
um. Coloca-los além do alcance de qualquer pessoa € ignorar o propodsito do Sermao de Cristo; coloca-los

A expressao ¢ do Prof. Jeremias (p. 14).
32 pp. 105-148.

33 Penguin Classics, 1966, pp. 566-568.
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como sendo atingiveis por qualquer pessoa ¢ ignorar a realidade do pecado. Esses padroes sdo atingiveis,
mas s6 por aqueles que experimentaram o novo nascimento, condi¢ao esta que Jesus disse a Nicodemos ser
indispensavel para se ver e para se entrar no reino de Deus. Pois a justi¢a que ele descreveu no Sermao € uma
justica interior. Embora se manifeste externa e visivelmente em palavras, em atos e em relacionamentos,
continua sendo essencialmente uma justica do coracdo. O que se pensa no coracdo, ¢ onde o coragdo ¢
colocado, isso € o que realmente importa.** E aqui também que jaz o problema, pois os homens sio "maus"
por natureza.” Pois ¢ do seu coragdo que saem as coisas mas*® e do seu cora¢do ¢ que saem as suas palavras,
assim como ¢ a arvore que estabelece os frutos que produzird. Portanto, s6 ha uma solucdo: "Fazei a arvore
boa, € o seu fruto sera bom".” Um novo nascimento é essencial. SO a crenga na necessidade e na
possibilidade de um novo nascimento pode evitar que leiamos o Sermdo do Monte com um tolo otimismo ou
um desespero total. Jesus proferiu o Sermdo para aqueles que ja eram seus discipulos e, portanto, também
cidadios do reino de Deus e filhos da familia de Deus.* O alto padrido que estabeleceu s6 é apropriado para
tais pessoas. Nao podemos, e na verdade ¢ impossivel, alcancar este status privilegiado por obedecer ao
padrdo estabelecido por Cristo. Antes, quando seguimos o seu padrio ou, pelo menos, quando nos apro-
ximamos dele, damos prova de que a livre graca ¢ o dom de Deus ja operaram em nos.

Mateus 5:3-12
O carater do cristdo: as bem-aventurangas

Bem-aventurados os humildes de espirito, porque deles é o reino dos céus.
Bem-aventurados os que choram, porque serdo consolados.
Bem-aventurados os mansos, porque herdardo a terra.
Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica, porque serdofartos.
Bem-aventurados os misericordiosos, porque alcang¢ardo misericordia.
Bem-aventurados os limpos de coragdo, porque verdo a Deus.
Bem-aventurados os pacificadores, porque serdo chamados filhos de Deus.
Bem-aventurados os perseguidos por causa da justica, porque deles é o reino dos céus.
""" Bem-aventurados sois quando, por minha causa, vos injuriarem e vos perseguirem e, mentindo,
disserem todo mal contra vos.
12 Regozijai-vos e exultai, porque é grande o vosso galarddo nos céus; pois assim perseguiram aos
profetas que viveram antes de vos.

P Y. R )
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Quem ¢ que, tendo ouvido falar de Jesus de Nazar¢, e sabendo um pouco acerca do que ele ensinou, ndo
esta familiarizado com as bem-aventurancas que dao inicio ao Serm@o do Monte? A simplicidade de palavras
e a profundidade de idéias deste Sermao tém atraido cada nova geracdo de cristdos, além de muitas outras
pessoas. Quanto mais exploramos suas implicagcdes, mais fica por ser explorado. Suas riquezas sdo
inexauriveis. Ndo podemos sondar suas profundezas. Na verdade, "Aproximamo-nos do céu".*’

Antes de estarmos prontos para considerar separadamente cada bem-aventuranga, ha trés perguntas de
carater geral que precisamos responder. Referem-se as pessoas descritas, as qualidades recomendadas e as

béngdos prometidas.

a. As pessoas descritas

As bem-aventurangas descrevem o carater equilibrado e diversificado do povo cristdo. Nao existem oito
grupos separados e distintos de discipulos, alguns dos quais sdo mansos, enquanto outros sdo misericordiosos
e outros, ainda, chamados para suportarem persegui¢des. Sao, antes, oito qualidades do mesmo grupo de
pessoas que, a0 mesmo tempo, sdo mansas e¢ misericordiosas, humildes de espirito e limpas de coragéo,
choram e tém fome, sdo pacificadoras e perseguidas.

3% of. Mt 5:28; 6:21
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Além disso, o grupo que exibe estes sinais ndo ¢ um conjunto elitista, uma pequena aristocracia
espiritual distante da maioria dos cristdos. Pelo contrario, as bem-aventurancas sdo especificacdes dadas pelo
proprio Cristo quanto ao que cada cristdo deveria ser. Todas estas qualidades devem caracterizar todos os
seus discipulos. Da mesma forma que o fruto do Espirito, descrito por Paulo, deve amadurecer em seus nove
aspectos no carater de cada cristdo, também as oito bem-aventurangas que Cristo menciona descrevem o seu
ideal para cada cidaddo do reino de Deus. Ao contrario dos dons do Espirito, que ele distribui a diferentes
membros do corpo de Cristo a fim de equipa-los para diferentes espécies de servigo, o0 mesmo Espirito esta
interessado em produzir todas estas gragas cristds em todos nds. Nao podemos fugir a nossa responsabilidade
de cobiga-las todas.

b. As qualidades recomendadas

Sabemos muito bem que ha uma discrepancia, pelo menos verbal, entre as bem-aventurangas do
Evangelho de Mateus e as de Lucas. Assim, Lucas diz: "Bem-aventurados vos os pobres", enquanto que
Mateus declara: "Bem-aventurados os humildes (pobres) de espirito". Em Lucas temos: "Bem-aventurados
vos 0s que agora tendes fome", e em Mateus: "Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica".

Por causa disto, alguns argumentam que a versdo de Lucas ¢ a verdadeira; que Jesus estava julgando os
pobres e os famintos do ponto de vista social ou sociologico; que ele estava prometendo alimento aos
subnutridos e ao proletariado no reino de Deus; e que Mateus espiritualizou o que constituia originalmente
uma promessa material.

Mas esta interpretagdo ¢ impossivel, a ndo ser que estejamos prontos a crer que Jesus se contradisse ou
que os evangelistas foram demasiado ineptos para fazé-lo parecer assim. No deserto da Judéia, nas tentacGes
descritas por Mateus no capitulo anterior, Jesus recusou-se a transformar pedras em pao e repudiou a idéia de
estabelecer um reino material. De maneira consistente, através de todo o seu ministério, rejeitou a mesma
tentacdo. Quando alimentou os cinco mil e, por causa disto, induziu a multiddo a "arrebata-lo para o
proclamarem rei", Jesus imediatamente se retirou sozinho para o monte.*” E quando Pilatos perguntou-lhe se
havia qualquer verdade nas acusacdes dos lideres judeus contra ele, e se realmente tinha alguma ambicao
politica, sua resposta foi inequivoca: "O meu reino ndo é deste mundo."*' Isto ¢, tinha uma origem diferente
e, portanto, carater diferente.

Com isso ndo sugerimos que Jesus ficasse indiferente a pobreza e fome fisicas. Pelo contrario, ele sentia
compaixao pelos necessitados e alimentava os famintos, e disse aos seus discipulos que fizessem o mesmo.
Mas a béng¢ao do seu reino ndo era em primeiro lugar uma vantagem econdmica.

Mais ainda, se ele ndo oferecia alivio fisico imediato, ndo o prometia tampouco num céu futuro e,
enquanto isso, anunciava que os pobres e famintos eram "bem-aventurados". Na verdade, em algumas
circunstancias, Deus pode usar a pobreza como instrumento de béngao espiritual, exatamente como a riqueza
pode ser um impedimento a mesma. Mas isto ndo transforma a pobreza por si mesma em condigdo desejavel,
que Jesus abengoe.

A igreja sempre esteve errada quando usou a primeira bem-aventuranca para fechar os olhos diante da
pobreza das massas, ou para elogiar a pobreza voluntaria dos monges ¢ de outros que fizeram voto de
renuncia aos bens materiais. Cristo pode, realmente, chamar alguns para uma vida de pobreza, mas essa
chamada nao pode ser, honestamente, percebida nesta bem-aventuranca.

A pobreza e a fome a que Jesus se refere nas bem-aventurancas sdo condigdes espirituais. Sao "os
humildes (pobres) de espirito” e aqueles que "tém fome e sede de justica” que ele declara bem-aventurados.
E podemos certamente deduzir disso que as outras qualidades por ele mencionadas também sdo espirituais. E
verdade que a palavra aramaica que Jesus usou poderia significar simplesmente os "pobres", como na versao
de Lucas. Mas "os pobres", os pobres de Deus, ja constituiam um grupo claramente definido no Velho
Testamento, ¢ Mateus estaria correto traduzindo para "pobres de espirito". Pois "os pobres" ndo eram tanto
os maltratados pela pobreza, mas os piedosos, assim chamados em parte porque passavam necessidades,
eram oprimidos, tiranizados e afligidos de outras maneiras, mas tinham firmado a sua fé e esperanga em
Deus.

c. As béngdos prometidas

Cada qualidade foi elogiada, enquanto cada pessoa que a possui foi declarada "bem-aventurada". A
palavra grega makarios significa "feliz". A Biblia na Linguagem de Hoje assim traduz as palavras iniciais de
cada bem-aventuranca: "Felizes os que . . .". E diversos comentaristas t€m explicado que essas palavras
constituem a receita de Jesus para a felicidade humana. A explicacdo mais simples que conheco foi feita por

4]0 6:15.
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Ernest M. Ligon, do Departamento de Psicologia do "Union College", de Schenectady, Nova lorque, em seu
livro The Psychology of Christian Personality” (A Psicologia da Personalidade Cristd). Reconhecendo sua
divida para com Harry Emerson Fosdick, ele traga a interpretacdo do Sermao do Monte "do ponto de vista da
satde mental". "O erro mais significativo que se tem cometido interpretando estes versiculos de Jesus (sc.
as bem-aventurangas)", ele escreve, "foi deixar de perceber a primeira palavra de cada um deles: felizes'""
No seu ponto de vista, "constituem a teoria de Jesus sobre a felicidade".** Nio constituem tanto deveres
éticos, mas "uma série de oito atitudes emocionais fundamentais. O homem que reagir ao seu ambiente com
esse espirito terd uma vida feliz",” pois tera descoberto a "férmula basica para a saide mental".* De acordo
com o Dr. Ligon, o Sermdo enfatiza as "forcas" da fé e do amor, da "fé experimental" e do "amor paternal".
Estes dois principios sdo indispensaveis para o desenvolvimento de uma "personalidade sadia e forte".*” Nao
s6 o caos do medo pode ser vencido pela fé, e a ira destrutiva pelo amor, mas também "o complexo de
inferioridade e seus muitos subprodutos" pela Regra Aurea.*

Nao ¢ preciso rejeitar esta interpretacdo como totalmente ilusoria. Ninguém melhor do que o nosso
Criador sabe como podemos nos tornar humanos verdadeiros. Ele nos criou. Ele sabe como funcionamos
melhor. E através da obediéncia as suas proprias leis morais que nos encontramos e nos realizamos. E todos
os cristdos podem testemunhar da experiéncia de que ha uma relacdo intima entre a santidade e a felicidade.

Nao obstante, traduzir makarios por "feliz" induz a um erro sério, pois a felicidade ¢ um estado
subjetivo, enquanto que Jesus esta julgando objetivamente essas pessoas. Ele ndo esta declarando como se
sentirdo ("felizes"), mas sim o que Deus pensa delas e o que s@o por causa disso: sdo "bem-aventuradas".

Que béngdo ¢ essa? A segunda parte de cada bem-aventuranca elucida a questdo. Possuem o reino dos
céus e herdardo a terra. Os que choram s3o consolados e os famintos satisfeitos. Recebem misericérdia, véem
a Deus, sdo chamados filhos de Deus. Sua recompensa celestial ¢ grande. E todas estas béngaos estdo reu-
nidas. Exatamente como as oito qualidades descrevem cada cristdo (pelo menos em ideal), da mesma forma
as oito béngdos sdo concedidas a cada cristdo. E verdade que a béngdo especifica prometida em cada caso é
apropriada a qualidade particularmente mencionada. Ao mesmo tempo, ¢ totalmente impossivel herdar o
reino dos céus sem herdar a terra, ser consolado sem ser satisfeito ou ver a Deus sem alcancar sua
misericordia e ser chamado seu filho. As oito qualidades juntas constituem as responsabilidades; e as oito
béngdos, os privilégios, a condigdo de cidaddo do reino de Deus. Este € o significado do desfrutar do governo
de Deus.

Estas béngdos sdo para o presente ou para o futuro? Pessoalmente, penso que a unica resposta possivel €
"tanto para o presente como para o futuro". Alguns comentaristas, entretanto, t€m insistido que sdo para o
futuro, e tém enfatizado a natureza "escatologica" das bem-aventurangas. E verdade que a segunda parte da
ultima bem-aventuranca promete que os perseguidos receberdo uma grande recompensa no céu, e isto deve
referir-se ao futuro (v. 12). Certamente também € apenas na primeira € na oitava bem-aventurangas que a
béngdo foi expressa no tempo presente, "deles € o reino dos céus" (vs. 3, 10); e, mesmo assim, este verbo ndo
se encontrava ai quando Jesus falou em aramaico. As outras seis beatitudes contém um verbo no futuro
simples (serdo, herdardo, alcancarao). Ndo obstante, esta claro nos demais ensinamentos de Jesus que o reino
de Deus ¢ uma realidade presente que podemos "receber", "herdar" ou "entrar" agora. Do mesmo modo,
podemos alcangar misericordia e consolo agora, podemos nos tornar filhos de Deus agora e podemos, nesta
vida, ter a nossa fome satisfeita e a nossa sede mitigada. Jesus prometeu todas estas béncdos a seus
discipulos aqui e agora. A promessa de que "verdo a Deus" pode parecer uma referéncia a "visao beatifica"
final,* e sem duvida a inclui. Mas no6s ja comegamos a ver Deus nesta vida, na pessoa do seu Cristo*’e com a
visdo espiritual.’’ J& comegamos a "herdar a terra" nesta vida, considerando que, se somos de Cristo, todas as
coisas ja sdo nossas, "seja 0 mundo, seja a vida, seja a morte, sejam as cousas presentes, sejam as futuras".>

Portanto, as promessas de Jesus nas bem-aventurangas t€m cumprimento presente e futuro. Desfrutamos
agora das primicias; a colheita propriamente dita ainda estad por vir. E, como destacou acertadamente o
Professor Tasker, "O tempo verbal futuro. . . enfatiza sua certeza, e ndo simplesmente o seu aspecto futuro.
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Os que choram serdo certamente consolados, etc.">

Isto nos coloca diante de mais uma pergunta sobre as "béngios" que Jesus prometeu. E um problema
que ndo podemos evitar. Sera que as bem-aventurangas nao ensinam uma doutrina de salvagao pelos méritos
humanos e pelas boas obras, o que é incompativel com o evangelho? Sera que Jesus ndo declara expli-
citamente, por exemplo, que os misericordiosos alcangardo misericordia e que os limpos de coragdo verdo a
Deus? E sera que isto ndo da a entender que ¢ demonstrando misericérdia que recebemos misericérdia e que,
tornando-nos limpos de coragdo, recebemos uma visao de Deus?

Alguns intérpretes t€m ousadamente defendido esta tese. Tentaram apresentar o Sermdo do Monte
como nada mais que uma débil forma cristianizada da lei do Velho Testamento e da ética do Judaismo. Eis ai
Jesus, o Rabi, o legislador, dizem, enunciando mandamentos, esperando obediéncia e prometendo salvagdo
aqueles que lhe atendem. Provavelmente o expoente maximo desta opinido seja Hans Windisch, no seu The
Meaning of the Sermon on the Mount (1929, "O Significado do Sermao do Monte"). Ele enfatiza a "exegese
historica" e rejeita o que chama de "exegese paulinizante", referindo-se a tentativa de interpretar o Sermdo de
maneira que harmonize com o evangelho da graga de Paulo. Na opinido dele, isto ndo pode ser feito: "Do
ponto de vista de Paulo, Lutero e Calvino, a soteriologia do Sermdao do Monte ¢ irremediavelmente
herética."* Em outras palavras, prega a lei, ndo o evangelho, e oferece justica pelas obras e ndo pela fé.
Portanto, "aqui ha entre Jesus e Paulo um abismo que nenhum artificio de exegese teoldgica pode transpor".>
Mas Windisch vai mais além. Especula que a énfase de Paulo sobre a salvagdo pela graca tem levado muitos
a considerar as boas obras como supérfluas, e que Mateus deliberadamente compds o Sermdo do Monte
como uma espécie de tratado anti-paulino! *

Foi esse mesmo temor de que as promessas do Sermdo do Monte dependessem dos méritos humanos
para o seu cumprimento, que levou J. N. Darby a relega-las para a futura "dispensa¢do do reino". Seu
dispensacionalismo ficou popularizado pela "Scofield Reference Bible" (1909), a qual, comentando 5:2,
chama o Sermdo de "lei pura", embora admitindo que os seus principios t€ém "uma linda aplicagdo moral para
o cristdo".

Mas tanto as especulacdes de Windisch quanto os temores dos dispensacionalistas sdo infundados. Na
verdade, a primeira das bem-aventurangas proclama a salvagado pela graca e ndo pelas obras, pois ela promete
o reino de Deus aos "humildes de espirito", isto €, as pessoas que sdo tdo pobres espiritualmente que nada
tém a oferecer para mérito seu. O leitor pode imaginar com que veemente indignacdo Lutero repudiou a
sugestdo, feita por alguns contemporaneos seus, de que o Sermado do Monte ensina a salvagdo pelos méritos!
Acrescentou a sua exposi¢do um longo pos-escrito de dez paginas, a fim de se opor a esta idéia monstruosa.
Nele, criticou severamente "aqueles estipidos falsos mestres" que "chegaram a conclusdo de que entramos
no reino dos céus e somos salvos por nossas proprias obras e agdes".” Esta "abominagédo dos sofistas" inverte
o evangelho de tal forma, ele declara, que "se compara a jogar o telhado no chdo, a tombar os alicerces, a
edificar a salvagdo sobre simples agua, a derrubar Cristo completamente do seu trono, colocando em seu
lugar as nossas obras".*

Como, entdo, podemos explicar as expressdes que Jesus usou nas bem-aventurangas, toda a énfase que
deu a justica no Sermdo? A resposta certa parece ser que o Sermao do Monte, como uma espécie de "nova
lei", igual a antiga, tem dois propositos divinos, os quais o proprio Lutero entendia claramente. Primeiro,
mostrar a quem ndo ¢ cristdo que ndo pode agradar a Deus por si mesmo (porque ndo consegue obedecer a
lei), conduzindo-o, entdo, a Cristo para ser justificado. Segundo, mostra ao cristdo, que buscou em Cristo a
justificacdo, como deve viver para agradar a Deus. Mais simplesmente, de acordo com a sintese dos
reformadores puritanos, a lei nos envia a Cristo para sermos justificados, e Cristo nos manda de volta a lei
para sermos santificados.

Nao pode haver davidas de que o Sermdo do Monte tem, sobre muitas pessoas, o primeiro efeito ja
notado. Quando o léem, ficam desesperadas. Véem nele um ideal inatingivel. Como poderiam desenvolver
esta justica de coracdo, voltar a outra face, amar os seus inimigos? E impossivel! Exatamente! Neste sentido,

4

o Sermdo ¢ "Moisissimo Moisés" (expressdo de Lutero); "¢ Moisés quadruplicado, ¢ Moisés multiplicado ao
mais alto grau",” porque é uma lei de justi¢a interior a que nenhum filho de Adédo jamais pode obedecer.

Portanto, apenas nos condena e torna indispensavel o perdao de Cristo. Nao poderiamos dizer que esta ¢ uma
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parte do propésito do Sermédo? E verdade que Jesus ndo o disse explicitamente, embora esteja na primeira
bem-aventuranga, como ja mencionamos. Mas a implicacdo estd em toda a nova lei, exatamente como na
antiga.

Lutero ¢ ainda mais explicito quanto ao segundo proposito do Sermao: "Cristo nada diz neste Sermao
sobre como nos tornamos cristdos, mas apenas sobre as obras e os frutos que ninguém pode produzir se ja
ndo for um cristdo e ndo estiver em estado de graca."*® Todo o Sermao realmente pressupde uma aceitagio do
evangelho (como Criséstomo e Agostinho o entenderam), uma experiéncia de conversdo e de novo
nascimento, ¢ a habitacdo do Espirito Santo. Descreve as pessoas nascidas de novo que os cristdos sdo (ou
deveriam ser). Portanto, as bem-aventurancas apresentam as béngdos que Deus concede (ndo como uma
recompensa aos méritos, mas como um dom da graga) aqueles nos quais ele esta desenvolvendo um carater
assim.

O Professor Jeremias, que se refere a primeira explicagdo ("a teoria do ideal impossivel"), chamando-a
de "ortodoxia luterana",’" deixando de mencionar que o proprio Lutero também deu esta segunda explicagdo,
sugere que o Sermao foi usado como "um catecismo cristdo primitivo" e, portanto, pressupde que os ouvintes
ja eram cristaos: "Foi precedido pela proclamagido do Evangelho; e foi precedido pela conversdo, pelo poder
das Boas Novas."® Assim, o Sermdo "foi dirigido a homens que ji tinham recebido o perddo, que
encontraram a pérola de grande preco, que foram convidados para as bodas, que mediante a sua fé em Jesus
pertenciam 4 nova criagio, ao novo mundo de Deus".** Neste sentido, entdo, "o Sermdo do Monte ndo é Lei,
mas Evangelho". Para tornar clara a diferenca entre ambos, ele prossegue, ¢ preciso fugir de termos tais
como "moralidade crista", falando, outrossim, em "f¢ vivida", pois "fica claramente explicito que o dom de
Deus precede suas exigéncias".*

O Professor A. M. Hunter insere este assunto no contexto de todo o Novo Testamento: "O Novo
Testamento torna claro que a mensagem da Igreja primitiva sempre . . . teve dois aspectos, um teoldgico,
outro ético: (1) o Evangelho que os apdstolos pregavam; e (2) o Mandamento, produto do Evangelho, que
eles ensinavam aqueles que aceitavam esse Evangelho. O Evangelho era uma declaragdo do que Deus, na sua
graca, tinha feito pelos homens através de Cristo; o Mandamento era uma declaracdo do que Deus exigia dos
homens que se tornaram objeto de sua graciosa agdo."® O apdstolo Paulo costumava dividir as suas cartas
desse jeito, com uma parte doutrinaria seguida de outra, pratica. "Mas nisto", continua Hunter, "Paulo s6
estava fazendo o que o seu Senhor fizera antes dele. Jesus ndo s6 proclamou que o reino de Deus viera com
ele e com sua obra; também apresentou aos seus discipulos o ideal moral do reino . . . E o ideal esbo¢ado no
Sermédo do Monte".%

Resumindo estes trés pontos introdutorios relacionados com as bem-aventurangas, podemos dizer que
as pessoas descritas sdo de modo geral os discipulos cristdaos, pelo menos em ideal; que as qualidades
elogiadas sdo qualidades espirituais; ¢ que as béngdos prometidas(como dons da graca imerecida) sdo as bén-
¢dos gloriosamente compreendidas pelo governo de Deus, experimentadas agora e consumadas depois,
incluindo a heranga de ambos, terra e céu, consolo, satisfacdo e misericordia, visdo e filiacdo de Deus.

Agora estamos prontos para examinar detalhadamente as bem-aventurancas. Diversas tentativas de
classificagdo foram experimentadas. Ndo sdo certamente um catalogo fortuito, mas, nas palavras de
Crisostomo, "uma espécie de cadeia de ouro".”” Talvez a divisdo mais simples seja considerar as quatro
primeiras descritivas do relacionamento do cristdo com Deus, ¢ as outras quatro, do seu relacionamento e
deveres para com o proximo.

1. Os humildes de espirito (v. 3)

Ja mencionamos que o Velho Testamento fornece os antecedentes necessarios para a interpretagao desta
bem-aventuranga. No principio, ser "pobre" significava passar necessidades literalmente materiais. Mas,
gradualmente, porque os necessitados ndo tinham outro refigio a ndo ser Deus,”™ a "pobreza" recebeu
nuances espirituais e passou a ser identificada como uma humilde dependéncia de Deus. Por isso o salmista
intitulou-se "este aflito" que clamou a Deus em sua necessidade, "e o Senhor o ouviu, e o livrou de todas as
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suas tribulagdes".® O "aflito" (homem pobre) no Velho Testamento é aquele que estd sofrendo e ndo tem
capacidade de salvar-se por si mesmo e que, por isso, busca a salvacao de Deus, reconhecendo que nao tem
direito a mesma. Esta espécie de pobreza espiritual foi especialmente elogiada em Isaias. Sdo "os aflitos e
necessitados", que "buscam aguas, e ndo as ha", cuja "lingua se seca de sede", aos quais Deus promete abrir
"rios nos altos desnudos, fontes no meio dos vales" e tornar "o deserto em agudes de aguas, ¢ a terra seca em
mananciais".”” O "pobre" também foi descrito como "o contrito e abatido de espirito", para quem Deus olha
(embora seja "o Alto, o Sublime, que habita a eternidade, o qual tem o nome de Santo"), € com quem se
deleita em habitar.”' E para esse que o ungido do Senhor proclamaria as boas novas da salvagdo, uma
profecia que Jesus conscientemente cumpriu na sinagoga de Nazaré: "O Espirito do Senhor estd sobre mim,
porque o Senhor me ungiu, para pregar boas-novas aos quebrantados."”> Mais ainda, os ricos inclinavam-se a
transigir com o paganismo que os rodeava; eram os pobres que permaneciam fiéis a Deus. Por isso, a riqueza
e o mundanismo, bem como a pobreza e a piedade, andavam juntas.

Assim, ser "humilde (pobre) de espirito" é reconhecer nossa pobreza espiritual ou, falando claramente, a
nossa faléncia espiritual diante de Deus, pois somos pecadores, sob a santa ira de Deus, e nada merecemos
além do juizo de Deus. Nada temos a oferecer, nada a reivindicar, nada com que comprar o favor dos céus.

"Nada em minhas maos eu trago, Simplesmente & tua cruz me apego; Nu, espero que me vistas;
Desamparado, aguardo a tua graga; Mau, a tua fonte corro; Lava-me, Salvador, ou morro."

Esta ¢ a linguagem do pobre (humilde) de espirito. Nosso lugar ¢ ao lado do publicano da parabola de
Jesus, clamando com os olhos baixos: "Deus, tem misericordia de mim, pecador!" Como Calvino escreveu:
"S6 aquele que, em si mesmo, foi reduzido a nada, e repousa na misericordia de Deus, é pobre de espirito."”

Esses, e tdo somente esses, recebem o reino de Deus. Pois o reino de Deus que produz salvagdo ¢ um
dom tdo absolutamente de graca quanto imerecido. Tem de ser aceito com a dependente humildade de uma
criancinha. Assim, bem no comeco do Sermdo do Monte, Jesus contradisse todos os juizos humanos e todas
as expectativas nacionalistas do reino de Deus. O reino é concedido ao pobre, ndo ao rico; ao fragil, ndo ao
poderoso; as criancinhas bastante humildes para aceita-lo, ndo aos soldados que se vangloriam de poder
obté-lo através de sua propria bravura. Nos tempos de nosso Senhor, quem entrou no reino ndo foram os
fariseus, que se consideravam ricos, tdo ricos em méritos que agradeciam a Deus por seus predicados: nem
os zelotes, que sonhavam com o estabelecimento do reino com sangue e espada; mas foram os publicanos e
as prostitutas, o refugo da sociedade humana, que sabiam que eram tdo pobres que nada tinham para oferecer
nem para receber. Tudo o que podiam fazer era clamar pela misericordia de Deus; ele ouviu o seu clamor.

Talvez o melhor exemplo desta mesma verdade seja a igreja nominal de Laodicéia, a qual Jodo recebeu
ordem de enviar uma carta do Cristo glorificado. Ele citou as complacentes palavras dela, e acrescentou o
seu proprio comentario: "Pois dizes: Estou rico e abastado, e ndo preciso de cousa alguma, e nem sabes que
tu és infeliz, sim, miseravel, pobre, cego e nu."™ Esta igreja visivel, apesar de toda a sua profissdo cristd, nio
era de modo algum verdadeiramente cristd. Auto-satisfeita e superficial, era composta (de acordo com Jesus)
de cegos e mendigos nus. Mas a tragédia era que ndo o admitiam. Eram ricos, ndo pobres, de espirito.

Ainda hoje, a condicdo indispensavel para se receber o reino de Deus é o reconhecimento de nossa
pobreza espiritual. Deus continua despedindo vazios os ricos.” Como disse C. H. Spurgeon: "Para subirmos
no reino ¢ preciso rebaixarmo-nos em nds mesmos."’

2. Os que choram (v. 4)

Quase que se poderia traduzir esta segunda bem-aventuranca por "Felizes os infelizes", a fim de chamar
a atengdo para o surpreendente paradoxo que contém. Que espécie de tristeza € essa que pode produzir a
alegria da béngdo de Cristo naqueles que a sentem? Esta claro no contexto que aqueles que receberam a
promessa do consolo ndo sdo, em primeiro lugar, os que choram a perda de uma pessoa querida, mas aqueles
que choram a perda de sua inocéncia, de sua justica, de seu respeito proprio. Cristo ndo se refere a tristeza do
luto, mas a tristeza do arrependimento.

Este € o segundo estagio da béngdo espiritual. Uma coisa é ser espiritualmente pobre e reconhecé-lo;
outra ¢ entristecer-se e chorar por causa disto. Ou, numa linguagem mais teologica, confissdo ¢ uma coisa,
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contrigdo € outra.

Precisamos, entdo, notar que a vida cristd, de acordo com Jesus, ndo € s6 alegria e risos. Ha cristdos que
parecem imaginar, especialmente se estdo cheios do Espirito, que devem exibir um sorriso perpétuo no rosto
e viver continuamente exuberantes ¢ borbulhantes. Que atitude antibiblica! Na versdo de Lucas, Jesus
acrescentou a esta bem-aventuranga uma solene adverténcia: "Ai de vds os que agora rides!"”” A verdade ¢é
que existem lagrimas cristas e sdo poucos os que as vertem.

Jesus chorou pelos pecados de outros, pelas amargas conseqiiéncias que trariam no juizo € na morte, ¢
pela cidade impenitente que ndo o receberia. Nos também deveriamos chorar mais pela maldade do mundo,
como os homens piedosos dos tempos biblicos. "Torrentes de dguas nascem dos meus olhos", o salmista
podia dizer a Deus, "porque os homens nio guardam a tua lei".” Ezequiel ouviu o povo de Deus descrito
como aqueles que "suspiram e gemem por causa de todas as abominagdes que se cometem no meio (de
Jerusalém)".” E Paulo escreveu sobre os falsos mestres que perturbavam as igrejas do seu tempo: "Pois
muitos andam entre nos . . . € agora vos digo até chorando, que sdo inimigos da cruz de Cristo."*

Mas ndo sdo apenas os pecados dos outros que deveriam nos levar as lagrimas, pois temos 0s nossos
proprios pecados para chorar. Ou serd que eles nunca nos entristeceram? Sera que Thomas Cranmer
exagerou quando, num culto comemorando a Ceia do Senhor, em 1662, colocou nos labios das pessoas da
igreja as palavras: "Reconhecemos e lamentamos nossos multiplos pecados e maldades"? Serd que Esdras
errou quando orava fazendo confissdo, "chorando prostrado diante da casa de Deus"?*' Sera que Paulo errou
ao gemer: "Desventurado homem que sou! Quem me livrara do corpo desta morte?" e quando escreveu a
pecadora igreja de Corinto: "Ndo chegastes a lamentar?"*? Penso que ndo. Temo que os cristdos evangélicos,
exagerando a graga, as vezes fazem pouco do pecado por causa disso. Ndo existe suficiente tristeza por causa
do pecado entre nds. Deveriamos experimentar mais "tristeza segundo Deus" no arrependimento cristdo,®
como aconteceu com o sensivel missiondrio cristdo junto aos indios americanos do século dezoito, David
Brainerd, que escreveu em seu diario, a 18 de outubro de 1740: "Em minhas devogdes matinais minha alma
desfez-se em lagrimas, e chorou amargamente por causa da minha extrema maldade e vileza." Lagrimas
como estas sdo a dgua santa que se diz Deus guardar em seu odre.*

Tais pessoas que choram, que lamentam a sua propria maldade, serdo consoladas pelo tnico consolo
que pode aliviar o seu desespero, isto €, o perddo da graga de Deus. "O maior de todos os consolos ¢ a
absolvigdo enunciada sobre cada pecador contrito que chora."® "Consolagdo" de acordo com os profetas do
Velho Testamento, seria uma das missdes do Messias. Ele seria "o Consolador" que curaria "os quebrantados
de coragdo".*® Por isso, homens piedosos como Simedo esperavam ansiosos "a consola¢do de Israel".*” E
Cristo derrama 6leo sobre nossas feridas e concede paz as nossas consciéncias magoadas e marcadas. Mas
ainda choramos pela devasta¢do do sofrimento e da morte que o pecado alastra pelo mundo inteiro! S6 no
estado final de gloria o consolo de Cristo sera completo, pois s6 entdo o pecado ndo existird mais e "Deus

lhes enxugara dos olhos toda lagrima".*

3. Os mansos (v. 5)

O adjetivo grego praiis significa "gentil", "humilde", "atencioso", "corté€s" e, portanto, o que exerce
autocontrole, sem o qual estas qualidades seriam impossiveis. Embora imediatamente recuemos ante a
imagem de nosso Senhor quando intitulado "Jesus, suave e meigo", porque evoca uma figura fraca e
efeminada, ele mesmo descreveu-se como "manso (praiis) ¢ humilde de coracdo"; e Paulo falou de sua
"mansiddo e benignidade".® Portanto, lingiiisticamente falando, podemos parafrasear esta bem-aventuranga
dizendo: "aqueles que tém um espirito gentil". Mas que espécie de gentileza € esta, para que seus possuidores
sejam declarados bem-aventurados?

(Parece importante notar que, nas bem-aventurancas, "os mansos" encontram-se entre aqueles que
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choram por causa do pecado e entre aqueles que t€ém fome e sede de justica. A forma particular de mansidao
que Cristo exige de seus discipulos esta certamente relacionada com esta seqiiéncia. Creio que o Dr. Martin
Lloyd-Jones estd certo ao enfatizar que essa mansiddo denota uma atitude humilde e gentil para com os
outros, determinada por uma estimativa correta de si mesmo. Ele destaca que ¢ comparativamente facil ser
honesto consigo mesmo diante de Deus e se reconhecer pecador diante dele. E prossegue: "Mas como ¢
muito mais dificil permitir que as outras pessoas digam uma coisa dessas de mim! Instintivamente eu me
ofendo. Todos nds preferimos nos condena'r a nds mesmos do que permitir que outra pessoa nos condene."”

Por exemplo, vamos aplicar este principio a pratica eclesiastica cotidiana. Sinto-me muito feliz ao
recitar a confissdo de pecados na igreja, chamando-me de "miseravel pecador". Nao ha problema algum.
Nem me incomodo. Mas se alguém vier a mim, depois do culto, e me chamar de miseravel pecador, vou
querer dar-lhe um soco no nariz! Em outras palavras, ndo estou preparado para permitir que outras pessoas
pensem ou falem de mim aquilo que acabei de reconhecer diante de Deus. E uma grande hipocrisia, e sempre
sera, quando a mansidao estiver ausente. O Dr. Lloyd-Jones resume isso admiravelmente: "A mansidao é, em
esséncia, a verdadeira visdo que temos de nds mesmos, € que se expressa na atitude e na conduta para com os
outros . . . O homem verdadeiramente manso ¢é aquele que fica realmente pasmo ante o fato de Deus e os
homens poderem pensar dele tdo bem quanto pensam, e de que o tratem tdo bem.’' Isto o torna gentil,
humilde, sensivel, paciente em todos os seus relacionamentos com os outros.

Essas pessoas "mansas", Jesus acrescentou, "herdardo a terra". Era de se esperar o contrario. Achamos
que as pessoas "mansas" nada conseguem porque sdo ignoradas por todos, ou, entdo, tratadas com
descortesia ou desprezo. Sao os valentdes, os arrogantes, que vencem na luta pela existéncia; os covardes sdo
derrotados. Até mesmo os filhos de Israel tiveram de lutar por sua heranga, embora o Senhor seu Deus lhes
desse a terra prometida. Mas a condi¢do pela qual tomamos posse de nossa heranca espiritual em Cristo ndo
¢ a for¢a, mas a mansiddo, pois, conforme ja vimos, tudo € nosso se somos de Cristo.”

Era esta a confianga dos homens de Deus, santos ¢ humildes, no Velho Testamento, quando os
perversos pareciam triunfar. Isto jamais foi expresso com mais exatiddo do que no Salmo 37, o qual parece
que Jesus citou nas bem-aventurangas: "Nao te indignes por causa dos malfeitores ... os mansos herdarao a
terra . . . Aqueles a quem o Senhor abengoa possuirdo a terra . . . Espera no Senhor, segue o seu caminho, e
ele te exaltara para possuires a terra; presenciaras isso quando os impios forem exterminados."” O mesmo
principio continua operando hoje em dia. Os impios podem vangloriar-se e exibir-se, mas a verdadeira
possessdo foge ao seu controle. Os mansos, por outro lado, embora sejam despojados e privados dos seus
direitos pelos homens, sabem o que ¢ viver e reinar com Cristo, ¢ podem desfrutar e até mesmo "possuir" a
terra, a qual pertence a Cristo. Entdo, no dia da "regeneragdo", havera "um novo céu e uma nova terra" para
herdar.** Portanto, o caminho de Cristo ¢ diferente do caminho do mundo, e cada cristio, mesmo sendo como
Paulo e "nada tendo", pode dizer-se "possuindo tudo".”> Conforme Rudolf Stier: "A auto-rentincia é o
caminho para o dominio do mundo."*

4. Os que tém fome e sede de justica (v. 6)

Ja no cantico de Maria, o Magnificat, os espiritualmente humildes ¢ famintos foram associados, ¢
ambos declarados bem-aventurados: pois Deus "encheu de bens os famintos ¢ despediu vazios os ricos".”
Este principio generalizado ficou aqui particularizado. Os famintos e os sedentos que Deus satisfaz sdo
aqueles que "tém fome e sede de justi¢a". Tal fome espiritual ¢ uma caracteristica do povo de Deus, cuja
ambic¢do suprema ndo ¢ material, mas espiritual. Os cristaos ndo sdo como os pagaos, que vivem absorvidos
pela busca dos bens materiais; eles se determinaram a "buscar primeiro" o reino de Deus € a sua justiga.”

A justica na Biblia tem pelo menos trés aspectos: o legal, o moral e o social. A justica legal ¢ a
justifica¢do, um relacionamento certo com Deus. Os judeus "buscavam a lei da justica", escreveu Paulo mais
tarde, mas ndo a alcangaram porque a buscaram pelo modo errado. Procuraram "estabelecer a sua propria”

justica e "ndo se sujeitaram a que vem de Deus", que é o proprio Cristo.” Alguns comentaristas acham que
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Jesus se refere a isso, mas ¢é provavel que ndo, pois Jesus esta se dirigindo aqueles que ja lhe pertencem.

A justica moral € aquela justica de carater e de conduta que agrada a Deus. Jesus prossegue, depois das
bem-aventurangas, contrastando essa justica cristd com a do fariseu (v. 20). Esta ultima era uma
conformidade exterior s regras; a primeira é uma justica interior, do coragiio, da mente e das motivagdes. E
desta que devemos sentir fome e sede.

E um erro, entretanto, supor que a palavra biblica "justi¢a" significa apenas um relacionamento correto
com Deus, de um lado, e uma justica moral de carater e conduta, do outro. Pois a justica biblica ¢ mais do
que um assunto particular e pessoal; inclui também a justica social. E a justica social, conforme aprendemos
na lei e nos profetas, refere-se a busca pela libertagdo do homem da opressdo, junto com a promogdo dos
direitos civis, da justi¢a nos tribunais, da integridade nos negocios ¢ da honra no lar e nos relacionamentos
familiares. Assim, os cristdos estdo empenhados em sentir fome de justica em toda a comunidade humana
para agradar a um Deus justo.

Lutero expressou este conceito com o costumeiro vigor: "A ordem para voc€ ndo ¢ rastejar para um
canto ou para o deserto mas, sim, sair correndo ¢ oferecer as suas maos e os seus pés e todo o seu corpo, ¢
empenhar tudo o que vocé tem e pode fazer."® E preciso ter, ele prossegue, "uma fome e sede de justica que
jamais possam ser reprimidas, ou sustadas, ou saciadas, que ndo procurem nada e ndo se importem com nada
a ndo ser com a realizagdo e a manutencdo do que € justo, desprezando tudo o que possa impedir a sua
consecu¢do. Se vocé ndo puder tornar o mundo completamente piedoso, entdo faga o que vocé puder."'®

"Talvez ndo exista um segredo maior no progresso da vida cristd do que um apetite sadio e robusto. As
Escrituras repetem muitas vezes as promessas aos famintos. Deus "dessedentou a alma sequiosa e fartou de
bens a alma faminta".'"”" Se estamos conscientes de um crescimento lento, ndo serd devido a um apetite
embotado? Nao basta chorar o pecado cometido no passado; precisamos também ter fome de justiga futura.

Mas, nesta vida, a nossa fome nunca sera totalmente satisfeita, nem a nossa sede plenamente mitigada.
E verdade que recebemos a satisfagdo que a bem-aventuranga promete. Mas a nossa fome ¢é satisfeita apenas
para tornar a se manifestar. Até mesmo a promessa de Jesus, de que todo aquele que beber da agua que ele da
"nunca mais tera sede", s6 é cumprida se continuarmos bebendo.'” Cuidado com aqueles que proclamam
estar satisfeitos e que olham para as experiéncias do passado mais do que para o desenvolvimento do futuro!
Como todas as qualidades incluidas nas bem-aventurangas, a fome e a sede sdo caracteristicas perpétuas dos
discipulos de Jesus, tdo perpétuas como a humildade de espirito, a mansiddo e as lagrimas. S6 14 no céu
"jamais terdo fome" e "nunca mais terdo sede", pois s6 entdo Cristo, nosso Pastor, nos levara as "fontes da
agua da vida".'”

Mais do que isso, Deus prometeu um dia de juizo, em que a justica triunfara e a injustica sera derrotada,
e apoOs o qual havera "novos céus e nova terra, nos quais habita justi¢a".'” Por esta vindicagdo final da justica
também aspiramos e ndo seremos desapontados.

Voltando os olhos para tras, podemos ver que as quatro primeiras bem-aventurancgas revelam uma
progressdo espiritual de inexoravel logica. Cada passo conduz ao seguinte e pressupde o anterior.
Comegando, temos de ser "humildes de espirito", reconhecendo nossa completa e total faléncia espiritual
diante de Deus. Depois, temos de "chorar" por causa disto, por causa dos nossos pecados, sim, por causa do
nosso pecado: a corrup¢ao de nossa natureza decaida, e o poder do pecado e da morte no mundo. Terceiro,
temos de ser "mansos", humildes e gentis para com os outros, permitindo que nossa pobreza espiritual
(confessada e chorada) condicione o nosso comportamento em relagdo a eles e também para com Deus. E,
quarto, temos de ter "fome e sede de justica". Pois de que vale confessar e lamentar o nosso pecado, ou
reconhecer a verdade a nosso respeito diante de Deus e dos homens, se pararmos ai? A confissao do pecado
deve levar a fome de justica.

Na segunda metade das bem-aventurangas (as quatro ultimas), parece que nos afastamos ainda mais de
nossa atitude para com Deus e nos voltamos para os seres humanos. Certamente os "misericordiosos"
demonstram misericordia para com os homens, e os "pacificadores" procuram reconciliar os homens uns
com os outros, e aqueles que sdo "perseguidos” sdo perseguidos por homens. Do mesmo modo, parece que a
sinceridade demonstrada na "pureza do coragdo" também diz respeito a nossa atitude e ao nosso
relacionamento com os demais seres humanos.

5. Os misericordiosos (v. 7)
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"Misericordia” é compaixdo pelas pessoas que passam necessidade. Richard Lenski proveitosamente
distinguiu-a da "graga": "O substantivo eleos (misericordia) . . . sempre trata da dor, da miséria e do
desespero, que sdo resultados do pecado; e charis (graca) sempre lida com o pecado e com a culpa
propriamente ditos. A primeira concede alivio; a segunda, perddo; a primeira cura e ajuda, a segunda purifica
e reintegra."'®

Aqui, Jesus ndo especifica as categorias de pessoas que tinha em mente e a quem os seus discipulos
deveriam demonstrar misericordia. Nao indica se estd pensando principalmente naqueles que foram
derrotados pela desgraga, corno o viajante que ia de Jerusalém a Jericd e foi assaltado e a quem o bom
samaritano "demonstrou misericordia"; ou se pensa nos famintos, nos doentes e nos rejeitados pela
sociedade, dos quais ele mesmo costumava apiedar-se; ou ainda naqueles que nos fazem mal, de modo que a
Justiga clama por castigo, mas a misericordia concede perddo. Nao havia necessidade de Jesus desenvolver o
assunto. Nosso Deus ¢ um Deus misericordioso e da provas de misericordia continuamente; os cidadaos do
seu reino também devem demonstrar misericordia.

Naturalmente, o mundo (pelo menos quando é fiel a sua propria natureza) é cruel, como também a
Igreja freqiientemente o tem sido em seu mundanismo. O mundo prefere isolar-se da dor e da calamidade dos
homens. Acha que a vinganca ¢ deliciosa e que o perddo ¢ sem graca quando comparado a ela. Mas os que
demonstram misericordia encontram misericérdia. "Felizes os que tratam os outros com misericordia —
Deus os tratard com misericordia também! (BLH).'” Nio que possamos merecer a misericordia através da
misericordia, ou o perdao através do perdao, mas porque nao podemos receber a misericordia e o perdao de
Deus se nao nos arrependermos, € ndo podemos proclamar que nos arrependemos de nossos pecados se ndo
formos misericordiosos para com os pecados dos outros. Nada nos impulsiona mais ao perddo do que o
maravilhoso conhecimento de que nés mesmos fomos perdoados. Nada prova mais claramente que fomos
perdoados do que a nossa propria prontiddo em perdoar. Perdoar e ser perdoado, demonstrar misericordia e
receber misericordia andam indissoluvelmente juntos, como Jesus ilustrou em sua parabola do credor
incompassivo.'” Ou, interpretando no contexto das bem-aventurangas, "o manso" também ¢é "o
misericordioso". Pois ser manso ¢ reconhecer diante dos outros que nds somos pecadores; ser misericordioso
¢ ter compaixao pelos outros, pois eles também sdo pecadores.

6. Os limpos de coragao (v. 8)

Fica imediatamente dbvio que as palavras "de coragdo" indicam a que espécie de pureza Jesus se refere,
assim como as palavras "de espirito" indicam o tipo de humildade que ele tinha em mente. Os "humildes de
espirito” sdo os espiritualmente pobres, que diferem daqueles cuja pobreza ¢ apenas material. De quem,
entdo, os "limpos de coragdo" estdo sendo distinguidos?

A interpretagdo popular considera a pureza de coragdo como uma expressdo de pureza interior, a
qualidade daqueles que foram purificados da imundicie moral, em oposi¢do a imundicie cerimonial. E temos
bons antecedentes biblicos acerca disso, especialmente nos Salmos. Sabe-se que ninguém podia subir ao
monte do Senhor ou ficar no seu santo lugar se nao fosse "limpo de maos e puro de coragdo". Por isso Davi,
consciente de que o seu Senhor desejava "a verdade no intimo", orou: "Cria em mim, 6 Deus, um coracdo
puro, e renova dentro em mim um espirito inabaljavel."'® Jesus adotou este tema na sua controvérsia com o0s
fariseus e queixou-se da obsessdo deles pelo exterior e pela pureza cerimonial: "Vos, fariseus, limpais o
exterior do copo e do prato; mas o vosso interior esta cheio de rapina e perversidade." Eles eram como
"sepulcros caiados, que por fora se mostram belos, mas interiormente estdo cheios de hipocrisia e de
iniqiiidade".'”

Lutero deu a esta diferenga entre a pureza interior e a exterior uma interpretacdo caracteristicamente
natural, contrastando a pureza de cora¢do ndo s6 com a contaminagdo cerimonial, mas também com a
simples sujeira fisica. "Cristo . . . quer um coracdo limpo, embora exteriormente a pessoa possa estar con-
finada a cozinha encardida e cheia de fuligem, fazendo toda espécie de trabalho sujo."''" E novamente:
"Embora um trabalhador comum, um sapateiro ou um ferreiro possa estar sujo e cheio de fuligem ou mesmo
cheirar mal porque esta coberto de po6 e piche, . . . € embora cheire mal externamente, no interior é puro
incenso diante de Deus" porque, em seu corag¢do, medita na palavra do Senhor e lhe obedece.'"!
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Esta énfase dada ao interior e & moral, quando comparado com o exterior e cerimonial, ou com o
exterior e fisico, certamente torna-se consistente com o todo do Sermao do Monte, que exige justica de
coracdo em lugar de simples justica proveniente de regras. Nao obstante, no contexto das outras bem-
aventurangas, "pureza de coragdo" parece referir-se, num certo sentido, aos nossos relacionamentos . O
Professor Tasker define os limpos de coragdo como "os integros, livres da tirania e um 'eu’ dividido".""? Neste
caso, o coracdo limpo ¢ o coragdo sincero que abre o caminho para o "olho bom" mencionado por Jesus no
capitulo seguinte.'"

Mais precisamente, a referéncia primaria € a sinceridade. Ja no Salmo 24, nos versiculos que citamos, a
pessoa "limpa de maos e pura de coragdo" ¢ aquela "que ndo entrega a sua alma a falsidade (sc. um idolo),
nem jura dolosamente" (v. 4). Isto é, em seu relacionamento com Deus e com o homem, estd livre de
falsidade. Portanto, os limpos de coragdo sdo os inteiramente sinceros. Toda a sua vida, publica e particular,
¢ transparente diante de Deus e dos homens. O intimo do seu coracao, incluindo pensamentos e motivagoes,
¢ puro, sem mistura de nada que seja desonesto, dissimulado ou desprezivel. A hipocrisia e a fraude lhes s@o
repugnantes, e nao tém malicia.

Contudo, como s3o poucos os que, dentre nés, vivem uma vida aberta! Somos tentados a usar uma
mascara diferente e a representar um papel diferente, de acordo com cada ocasido. Isto ndo € realidade, mas
representagao, que ¢ a esséncia da hipocrisia. Algumas pessoas tecem a sua volta um tal emaranhado de
mentiras que ja ndo conseguem mais dizer qual a parte real e qual a criada pela imaginagdo. S6 Jesus Cristo,
entre os homens, foi absolutamente limpo de corag@o, foi inteiramente sem malicia.

S6 os limpos de coragdo verdo a Deus (v€em-no agora com os olhos da fé e, no porvir, verdo a sua
gloria), pois so os totalmente sinceros podem suportar a deslumbrante visdo, em cuja luz as trevas da mentira
tém de se desvanecer, e em cujas chamas todas as simulagdes sdo consumidas.

7. Os pacificadores (v. 9)

A seqiiéncia de idéias — de "limpos de coracdo" para "pacificadores" — ¢ natural, pois uma das mais
freqilientes causas de conflito € a intriga, enquanto que a franqueza e a sinceridade sdo essenciais a todas as
reconciliacdes verdadeiras.

Cada cristdo, de acordo com esta bem-aventuranga, tem de ser um pacificador, tanto na igreja como na
sociedade. E verdade que Jesus diria mais tarde que ndo viera "trazer paz, mas espada", pois veio "causar
divisdo entre o0 homem e seu pai; entre a filha e sua mae e entre a nora e sua sogra", de modo que os inimigos
do homem seriam "os da sua propria casa".'"* E com isso ele queria dizer que o conflito seria o resultado
inevitavel da sua vinda, até mesmo dentro da familia, e que, para sermos dignos dele, teriamos de ama-lo
mais e coloca-lo em primeiro lugar, até mesmo acima de nossos entes mais proximos e mais queridos.'”’
Entretanto fica mais do que explicito, através dos ensinamentos de Jesus a seus apoéstolos, que jamais
deveriamos nds mesmos procurar o conflito ou ser responsaveis por ele. Pelo contrario, somos chamados
para pacificar, devemos ativamente "buscar” a paz, "seguir a paz com todos" e, até onde depender de nos,
"ter paz com todos os homens"."'®

Mas a pacificagdo é uma obra divina, pois paz significa reconciliagdo, ¢ Deus é o autor da paz e da
reconciliacdo. Na verdade, exatamente o mesmo verbo que foi usado nesta bem-aventuranca o apostolo
Paulo aplicou ao que Deus fez através de Cristo. Através de Cristo, Deus se agradou em "reconciliar consigo
mesmo todas as cousas", "havendo feito a paz pelo sangue da sua cruz". E o propoésito de Cristo foi "que dos
dois (sc. judeu e gentio) criasse em si mesmo novo homem, fazendo a paz".'"” Portanto, quase nio nos
surpreende que a béngao particularmente associada aos pacificadores é que eles "serdo chamados filhos de
Deus", pois estdo procurando fazer o que seu Pai fez, amando as pessoas com o amor dele, como Jesus logo
tornaria explicito.'"® O diabo ¢ que ¢ agitador; Deus ama a reconciliagio e, através dos seus filhos, tal como
fez antes através do seu Filho unigénito, estd inclinado a fazer a paz.

Isto nos faz lembrar que as palavras "paz" e "apaziguamento" ndo sdo sindnimas; e a paz de Deus ndo ¢
paz a qualquer prego. Ele fez a paz conosco a um prego imenso, o prego do sangue que era a vida do seu
Filho unigénito. N6s também, embora em escala menor, vamos descobrir que fazer a paz ¢ um empreendi-
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mento custoso. Dietrich Bonhoeffer tornou-nos familiarizados com o conceito de "graga barata";'"” existe

também um tipo de "paz barata". Proclamar "paz, paz", onde ndo héa paz, ¢ obra do falso profeta, ndo da
testemunha cristd. Muitos exemplos poderiam ser dados de paz através do sofrimento. Quando nés mesmos
estamos envolvidos numa disputa, ou havera a dor do pedido de desculpas a pessoa que prejudicamos, ou a
dor de repreender a pessoa que nos prejudicou. As vezes, ha a dor importuna de termos de nos recusar a
perdoar a parte culpada até que esta se arrependa. E claro que uma paz barata pode ser comprada por um
perdao barato. Mas a verdadeira paz e o verdadeiro perdao sdo tesouros caros. Deus s6 nos perdoa quando
nos arrependemos. Jesus nos disse para fazer o mesmo: "Se teu irmao pecar contra ti, repreende-o; se ele se
arrepender, perdoa-lhe.""** Como podemos perdoar uma injdria se ela no foi admitida nem lastimada?

Ou, entdo, podemos ndo estar pessoalmente envolvidos numa disputa, porém lutando pela reconciliagdo
de duas pessoas ou dois grupos que estido separados, em divergéncia. Neste caso, sera o sofrimento de ouvir,
de despir-se de preconceitos, de tentar entender com simpatia os dois pontos de vista oponentes, de arriscar-
se a ser mal interpretado, de receber ingratidao, ou de até fracassar.

Outros exemplos de pacificagdo sdo o trabalho pela unido e a evangelizacdo, isto é, procurando de um
lado unir igrejas e, de outro, levar pecadores a Cristo. Nos dois casos, a verdadeira reconciliagdo pode ser
aviltada a um baixo preco. A visivel unido da igreja compete ao cristdo buscar, mas s6 quando tal unido nao
¢ buscada as expensas da doutrina. Jesus orou pela unido do seu povo. Ele também orou que fossem
guardados do mal e na verdade. Nao temos nenhuma ordem de Cristo para buscarmos a unido sem a pureza,
pureza de doutrina e de conduta. Havendo uma coisa tal como a "unido barata", também ha a "evangelizacao
barata", isto &, a proclamagdo do evangelho sem o custo do discipulado, a exigéncia da fé sem o
arrependimento. Sdo atalhos proibidos. Transformam o evangelista em um fraudulento. Degradam o
evangelho e prejudicam a causa de Cristo.

8. Os perseguidos por causa da justica (vs. 10-12)

Pode parecer estranho que Jesus passasse dos pacificadores para a perseguicdo, da obra de reconciliagdo
a experiéncia de hostilidade. Mas, por mais que nos esforcemos em fazer a paz com determinadas pessoas,
elas se recusam a viver em paz conosco. Nem todas as tentativas de reconciliagdo tém sucesso. Na verdade,
alguns tomam a iniciativa de opor-se a nos e, particularmente, de nos injuriar e perseguir. Nao por causa de
nossas fraquezas ou idiossincrasias, mas "por causa da justica" (v. 10) e "por minha causa" (v. 11), isto &,
porque nao gostam da justica, da qual sentimos fome e sede (v. 6), e porque rejeitaram o Cristo que
procuramos seguir. A persegui¢do ¢ simplesmente o conflito entre dois sistemas de valores irreconcilidveis.

Como Jesus esperava que os seus discipulos reagissem diante da perseguicao? O versiculo 12 diz:
Regozijai-vos e exultai! Nao devemos nos vingar como o incrédulo, nem ficar de mau humor como uma
crianga, nem lamber nossas feridas em autopiedade como um cdo, nem simplesmente sorrir e suportar tudo
como um estdico, ¢ muito menos fazer de conta que gostamos disso como um masoquista. Entdo, como agir?
Devemos nos regozijar como um cristdo, e até mesmo "pular de alegria"'?' Por qué? Em parte porque, Jesus
acrescentou, ¢ grande o vosso galarddo nos céus (y. 12a). Podemos perder tudo aqui na terra, mas her-
daremos tudo nos céus, ndo como uma recompensa meritoria, mas porque "a promessa da recompensa ¢é
gratuita".'"” E, por outro lado, porque a persegui¢do é um sinal de genuinidade, um certificado da
autenticidade crista, pois assim perseguiram aos profetas que viveram antes de vos (v. 12b). Se somos perse-
guidos hoje, pertencemos a uma nobre sucessdo. Mas o motivo principal pelo qual deveriamos nos regozijar
€ porque estamos sofrendo, disse ele, por minha causa (v.) 11), por causa de nossa lealdade para com ele e
para com os seus padrdes de verdade e de justica. Certamente os apostolos aprenderam esta licdo muito bem,
pois, tendo sido agoitados pelo Sinédrio, "eles se retiraram . . . regozijando-se por terem sido considerados
dignos de sofrer afrontas por esse Nome".'*® Eles sabiam, assim como nos devemos saber, que "ferimentos e
contusdes sdo medalhas de honra"'**

E importante notar que esta referéncia a persegui¢io é uma bem-aventuranga como as demais. Na
verdade, tem o privilégio de ser uma bem-aventuranga dupla, pois Jesus primeiro declarou-a na terceira
pessoa como as outras sete (Bem-aventurados os perseguidos por causa da justi¢a, v. 10) e, entdo, repetiu-a
na oracao direta da segunda pessoa (Bem-aventurados sois quando . . . vos injuriarem e vos perseguirem . . .,
v. 11). Considerando que todas as bem-aventurangas descrevem o que cada discipulo cristdo deve ser,
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concluimos que a condigdo de ser desprezado e rejeitado, injuriado e perseguido, é um sinal do discipulado
cristdo, da mesma forma que um coragdo puro ou misericordioso. Cada cristdo deve ser um pacificador, e
cada cristdo deve esperar oposi¢do. Aqueles que t€ém fome de justica sofrerdo por causa da justica que
anseiam. Jesus disse que seria assim em qualquer lugar. Também o disseram seus apodstolos Pedro e Paulo.'”
Tem sido assim em todas as €pocas. Nao deveremos nos surpreender se a hostilidade anticristd aumentar,
mas, antes, se ela ndo existir. Precisamos nos lembrar do infortinio complementar registrado por Lucas: "Ai
de vos, quando vos louvarem!"'** A popularidade universal estd para os falsos profetas, assim como a
perseguicdo para os verdadeiros. Poucos homens deste século t€ém entendido melhor a inevitabilidade do
sofrimento do que Dietrich Bonhoeffer. Ele parece nunca ter vacilado em seu antagonismo cristdo contra o
regime nazista, embora isto significasse prisdo, ameaca de tortura,

perigo para a sua propria familia e, finalmente, morte. Ele foi executado por ordem direta de Heinrich
Himmler, em abril de 1945, no campo de concentracdo de Flossenburg, a apenas poucos dias antes da
libertacdo. Era o cumprimento do que ele sempre crera e ensinara: O sofrimento €, pois, a caracteristica dos
seguidores de Cristo. O discipulo ndo esta acima do seu mestre. O discipulado é "passio passiva", ¢é
sofrimento obrigatorio. Por isso também o Dr. M. Lutero incluiu o sofrimento no rol dos sinais da verdadeira
Igreja. Um anteprojeto da Confissdo de Augsburg definiu a Igreja como comunidade dos que sdo 'per-
seguidos e martirizados por causa do Evangelho' ... O discipulado ¢ unido com Cristo sofredor. Por isso nada
ha de estranho no sofrimento do cristdo, antes é graga, € alegria."'”’” As bem-aventurangas pintam um retrato
compreensivo do discipulo cristdo. Primeiro, vemo-lo de joelhos diante de Deus, reconhecendo sua pobreza
espiritual e chorando por causa dela. Isto o torna manso ou gentil em todos os seus relacionamentos,
considerando que a honestidade o compele a permitir que os outros pensem dele aquilo que, diante de Deus,
jé confessou. Mas longe dele aquiescer em seu pecado, pois ele tem fome e sede de justica; anseia crescer na
graca e na bondade.

Vemo-lo, depois, junto aos outros, 14 fora, na comunidade humana. Seu relacionamento com Deus ndo
o faz fugir da sociedade nem o isola do sofrimento do mundo. Pelo contrario, permanece no meio deste,
demonstrando misericordia aqueles que foram golpeados pela adversidade e pelo pecado. Ele € transpa-
rentemente sincero em todos os seus relacionamentos e procura desempenhar um papel tdo construtivo como
pacificador. Mas ninguém lhe agradece pelos esforcos; antes, ¢ hostilizado, injuriado, insultado e perseguido
por causa da justica que defende e por causa do Cristo com o qual se identifica.

Tal ¢ o homem ou a mulher que ¢ "bem-aventurado", isto €, que tem a aprovacdo de Deus e alcanga
realizacdo propria como ser humano.

Mas, nisso tudo, os valores e padroes de Jesus estdo em conflito direto com os valores e padrdes
comumente aceitos pelo mundo. O mundo considera bem-aventurados os ricos, ndo os pobres, tanto na
esfera material como na espiritual; os despreocupados e folgazdes, ndo aqueles que consideram o mal com
tanta seriedade que choram por causa dele; os fortes e impetuosos, ndo os mansos e gentis; os saciados, ndo
os famintos; aqueles que cuidam de sua propria vida, ndo aqueles que se envolvem nos assuntos dos outros e
se ocupam em fazer o bem, "demonstrando misericordia" e "fazendo a paz"; aqueles que alcancam seus
propodsitos, mesmo apelando para meios escusos, € ndo os limpos de coracdo, que se recusam a comprometer
sua integridade; aqueles que sdo confiantes e populares ¢ que vivem sossegados, ndo aqueles que tém de
sofrer perseguicao.

Provavelmente ninguém odiou mais a "suavidade" do Sermao do Monte do que Friedrich Nietzsche.
Embora sendo filho e neto de pastores luteranos, rejeitou o Cristianismo quando estudante. O seu livro, The
Anti-Christ (O Anticristo, um titulo que ele ousou aplicar a si mesmo em seu esbogo autobiografico Ecce
homo),"”* é a sua mais violenta polémica, escrita em 1888, um ano antes de ficar louco. Nele, define como
sendo "bom" "tudo o que eleva o sentimento de poder, a for¢a de vontade, o poder propriamente dito no
homem", considerando "mau" "tudo o que procede da fraqueza".'” Conseqiientemente, em resposta a sua
propria pergunta, "O que € mais prejudicial do que qualquer vicio?", ele responde: "Simpatia ativa pelo que €
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mal constituido e fraco: o Cristianismo.""*" Ele considera o Cristianismo como uma religido de piedade e ndo
uma religido de poder; por isso, "nada em nossa modernidade doentia ¢ mais doentio do que a piedade
cristd"."" Ele despreza "o conceito cristdo de Deus, Deus como espirito", um conceito do qual "tudo o que é
forte, corajoso, dominador, orgulhoso", foi eliminado.”** "Em todo o Novo Testamento, s6 encontramos uma
unica figura solitaria que € preciso respeitar", ele afirma, e esta é Poncio Pilatos, o governador romano.'*?
Jesus, por outro lado, ¢ desprezado como sendo o "Deus sobre a cruz", e o Cristianismo como "a maior das
desgragas da humanidade"."”* A razdo de sua malevoléncia esta clara. O ideal que Jesus elogiou € a
criancinha. Ele ndo deu apoio algum ao elogio do "super-homem" de Nietzsche. Por isso, este repudiou todo
o sistema de valores de Jesus. "Eu condeno o Cristianismo", escreveu. "A igreja cristd ndo deixou nada
intacto com sua depravacdo; transformou cada valor em um desvalor."** Ele, pelo contrario (nas tltimas
palavras do seu livro), convocou a uma "reavalia¢do de todos os valores".'*

Mas Jesus nao transigird nos seus padroes para acomodar-se a Nietzsche, ou aos seus seguidores, ou a
qualquer um de nés que possa, inconscientemente, ter assimilado tragos ou partes da filosofia do poder de
Nietzsche. Nas bem-aventurangas, Jesus apresenta um desafio fundamental ao mundo nio-cristdo e ao seu
ponto de vista, e exige que seus discipulos adotem o seu sistema de valores, totalmente diferente. Como
Thielicke disse, "qualquer pessoa que entre em comunhdo com Jesus tem de passar por uma reavaliacao de
valores"."’

Foi isto que Bonhoeffer (que, alias, foi criado na mesma tradi¢do luterana de Nietzsche) chamou de os
"extraordindrios" da vida cristd. "A cada nova bem-aventuranga aprofunda-se o abismo entre os discipulos e
o povo. A separagdo do discipulado torna-se cada vez mais evidente." Isso ¢ particularmente 6bvio na béngao
dos que choram. Jesus esta falando dos que "ndo sintonizam com o mundo, os que ndo podem equiparar-se
ao mundo. Choram sobre o mundo, sua culpa, seu destino e sua sorte. Enquanto o mundo festeja, ficam a
parte; enquanto o mundo chama: 'Gozai a vida!', os discipulos choram. Sabem que o navio festivamente
engalanado ja faz agua. O mundo sonha com o progresso, com o poder, com o futuro — os discipulos sabem
do fim, do juizo e da vinda do reino dos céus para o qual o mundo ndo esta apto. Por esta razdo sdo os
discipulos estranhos ao mundo, hospedes indesejaveis, perturbadores que sio rejeitados." '

Tal inversdo dos valores humanos é basica na religido biblica. Os métodos do Deus das Escrituras
parecem uma confusdo para os homens, pois exaltam o humilde e humilham o orgulhoso; chamam de
primeiros, os ultimos, e de ultimos, os primeiros; atribuem grandeza ao servo, despedem o rico de maos
vazias e declaram que os mansos serdo seus herdeiros. A cultura do mundo e a contracultura de Cristo estdao
em total desarmonia uma com a outra. Resumindo, Jesus parabeniza aqueles que o mundo mais despreza, e
chama de "bem-aventurados" aqueles que o mundo rejeita.

Mateus 5:13-16
A influéncia do cristao: o sal e a luz

Vos sois o sal da terra; ora, se o sal vier a ser insipido, como lhe restaurar o sabor? Para nada mais presta
sendo para, langado fora, ser pisado pelos homens.

4 Vs sois a luz do mundo. Néo se pode esconder a cidade edificada sobre um monte; > nem se acende
uma candeia para coloca-la debaixo do alqueire, mas no velador, e alumia a todos que se encontram na
casa.

' Assim brilhe também a vossa luz diante dos homens, para que vejam as vossas boas obras e
glorifiquem a vosso Pai que estd nos céus.

As bem-aventurangas descrevem o carater essencial dos discipulos de Jesus; o sal e a luz sdo metéaforas
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que denotam a sua influéncia para o bem no mundo.

Ademais, a simples idéia de que os cristdos podem exercer uma influéncia sadia no mundo deveria nos
causar um sobressalto. Que influéncia poderiam exercer as pessoas descritas nas bem-aventurangas, neste
mundo violento e agressivo? Que bem duradouro poderiam proporcionar o humilde ¢ o manso, os que
choram e os misericordiosos, ou aqueles que tentam fazer paz e ndo guerra? Nao seriam simplesmente
tragados pela enchente do mal? O que poderiam realizar aqueles cuja inica paixdo ¢ um apetite pela justica,
€ cuja unica arma ¢ a pureza de coragdo? Essas pessoas ndo seriam frageis demais para conseguir realizar
alguma coisa, especialmente se constituem uma minoria no mundo?

E evidente que Jesus ndo participava desse ceticismo. Antes, o contrario. O mundo, sem davida,
perseguira a igreja (10-12); apesar disso, a igreja é chamada para servir a este mundo que a persegue (13-16).
"Vossa tnica vinganga", expressou Rudolf Stier, "deve ser o amor ¢ a verdade contra o ddio e as mentiras".'*’
Por mais incrivel que parega, Jesus referiu-se aquele punhado de camponeses palestinos, chamando-os de sal
da terra e luz do mundo, por causa do alcance que sua influéncia teria. Também ¢é notavel providéncia divina
que, neste mais judaico dos quatro Evangelhos, haja uma tal alusdo a toda a terra, ao poder benéfico de
alcance mundial dos discipulos de Cristo.

A fim de definir a natureza de sua influéncia, Jesus recorreu a duas metaforas domésticas. Todo lar, por
mais pobre que seja, usava e ainda usa tanto o sal como a luz. Durante a sua propria infancia, Jesus devia ter
observado freqlientemente sua mae usando o sal na cozinha e acendendo as luzes quando o sol se punha. Sal
e luz sdo utilidades domésticas indispensaveis. Diversos comentaristas citam o ditado de Plinio, de que nada
¢ mais 1til do que "o sal e o sol" (sale et sole).”” A necessidade da luz é dbvia. O sal, por outro lado, tem
uma variedade de usos. E condimento e preservativo. Parece que ja era reconhecido desde os tempos
imemoriais como componente essencial da dieta humana e um tempero ou condimento alimentar: "Comer-
se-a sem sal o que € insipido? ""*! Entretanto, particularmente nos séculos antes do invento da refrigeragao,
ele era usado para preservar a carne do apodrecimento. E na verdade ainda o é. Qual é o brasileiro que nunca
comeu ou pelo menos ndo ouviu falar da famosa carne-de-sol, ou charque, jaba, carne-do-ceara . . .?
Qualquer que seja o nome dado, de acordo com a regido, o segredo ¢ sempre o mesmo: o sal, que a conserva
e lhe da sabor. A verdade bésica que jaz por trds destas metaforas, sendo comum as duas, € que a Igreja e o
mundo sdo comunidades separadas. De um lado esta "a terra"; de outro, "vos" que sois

O sal da terra. De um lado esta "o mundo"; de outro, "vo6s" que sois a luz do mundo. E verdade que as
duas comunidades ("eles" e "vos") estdo relacionadas uma com a outra, mas essa relagdo depende da sua
diferenca. E importante declara-lo hoje em dia, quando ¢ teologicamente elegante tornar obscuras as
fronteiras entre a Igreja e 0 mundo, bem como referir-se a toda a humanidade indiscriminadamente como "o
povo de Deus".

Mais ainda, as metaforas nos dizem algo sobre as duas comunidades. O mundo é evidentemente um
lugar escuro, com pouca ou nenhuma luz propria, pois precisa de uma fonte de luz externa para ilumina-lo. E
verdade que ele "sempre esta falando sobre a sua iluminagdo",'** mas na realidade grande parte de sua pre-
tensa luz ndo passa de trevas. O mundo manifesta também uma tendéncia constante a deterioracdo. A idéia
ndo é que o mundo seja insipido e que os cristdos o tornam menos insipido ("a idéia de que se possa tornar o
mundo mais agradavel a Deus é totalmente absurda"),'”® mas que o mundo estd apodrecendo. Ele ndo pode
impedir a sua propria deterioracdo. Apenas o sal, quando introduzido de fora, pode fazé-lo. A Igreja, por
outro lado, foi colocada no mundo com duplo papel: como sal, para interromper, ou pelo menos retardar, o
processo da corrupgao social; e, como luz, para desfazer as trevas.

Quando examinamos mais detalhadamente as duas metaforas, vemos que foram deliberadamente
proferidas a fim de serem comparadas uma com a outra. Nos dois casos, Jesus primeiro faz uma afirmacao
("Vos sois o sal da terra", "Voés sois a luz do mundo"). Depois, ele acrescenta um apéndice, a condigdo da
qual depende a afirmacdo (o sal deve manter sua qualidade de salgar e a luz deve brilhar). O sal para nada
serve se perder a sua salinidade; a luz torna-se intil, se for escondida.

1. O sal da terra (v. 13)

A afirmagdo ¢ direta: "Vos sois o sal do mundo". Isto significa que, quando cada comunidade se revela
tal como €, o mundo se deteriora como o peixe ou a carne estragada, enquanto que a Igreja pode retardar a
sua deterioragdo.
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E claro que Deus estabeleceu outras influéncias restringentes na comunidade. Em sua graga comum, ele
mesmo estabeleceu certas instituicdes, que controlam as tendéncias egoistas do homem e evitam que a
sociedade acabe na anarquia. A principal delas ¢ o Estado (com a sua autoridade de estruturar e executar leis)
e o lar (incluindo o casamento e a vida em familia). Estes exercem uma influéncia sadia sobre a comunidade.
Nao obstante, Deus planejou que a mais poderosa coibi¢do de todas, dentro da sociedade pecadora, fosse o
seu proprio povo redimido, regenerado e justificado. Como R. V. G. Tasker o explicou, os discipulos sdo
"chamados a ser um purificador moral em um mundo onde os padrées morais sdo baixos, instaveis, ou
mesmo inexistentes."'**

A eficécia do sal, entretanto, ¢ condicional: tem de conservar a sua salinidade. Mas, em termos precisos,
o sal nunca pode perder a sua salinidade. Entendo que o cloreto de s6dio é um produto quimico muito
estavel, resistente a quase todos os ataques. Nao obstante, pode ser contaminado por impurezas, tornando-se,
entdo, inhtil e até mesmo perigoso.'” O sal que perdeu a sua propriedade de salgar ndo serve nem mesmo
para adubo, isto €&, fertilizante. O Dr. David Turk me explicou que, naquele tempo, chamava-se de "sal" um
p6 branco (talvez apanhado a volta do Mar Morto), o qual, embora contivesse cloreto de sodio, também
continha muita coisa mais, pois antigamente ndo existiam refinarias. Nesse pd, o cloreto de sodio era
provavelmente o componente mais solivel e, portanto, o que mais facilmente desaparecia. O residuo de pd
branco ainda parecia ser sal, e sem duvida era chamado de sal, mas ndo tinha o seu gosto nem agia como tal.
Nao passava de p6 do chdo.

Da mesma forma, o cristdo. "Tende sal em vds mesmos", disse Jesus em outra ocasifio.'*® A salinidade
do cristdo ¢ o seu carater conforme descrito nas bem-aventurangas, ¢ discipulado cristdo verdadeiro, visivel
em atos e palavras.'"’ Para ter eficacia, o cristdo precisa conservar a sua semelhanga com Cristo, assim como
o sal deve preservar a sua salinidade. Se os cristdos forem assimilados pelos ndo-cristdos, deixando-se
contaminar pelas impurezas do mundo, perderao a sua capacidade de influenciar. A influéncia dos cristdos na
sociedade e sobre a sociedade depende da sua diferenca e ndo da identidade. O Dr. Lloyd-Jones enfatizou:
"A gloria do Evangelho ¢ que, quando a Igreja é absolutamente diferente do mundo, ela invariavelmente o
atrai. E entdo que o mundo se sente inclinado a ouvir a sua mensagem, embora talvez no principio a odeie.
"148 Caso contrério, se nds, os cristdos, formos indistinguiveis dos ndo-cristdos, seremos inuteis. Teremos de
ser igualmente jogados fora, como o sal sem salinidade, "lancado fora" e "pisado pelos homens". "Mas que
decadéncia!", comenta A. B. Bruce, "De salvadores da sociedade a material de pavimentagdo de estradas!"'®

2. A luz do mundo (vs. 14-16)

Jesus apresentou a sua segunda metdfora com uma afirmacdo semelhante: vés sois a luz do mundo. E
verdade, mais tarde ele diria: "Eu sou a luz do mundo."'*® Mas, por derivagdo, nds também o somos, pois
brilhamos com a luz de Cristo no mundo, como estrelas no céu a noite.'”" As vezes, fico imaginando como
seria espléndido se os ndo-cristdos, curiosos por descobrir o segredo e a fonte de nossa luz, viessem a nos e
nos indagassem sobre isso.

Jesus esclarece que essa luz s@o as nossas "boas obras". Que os homens vejam as vossas boas obras,
disse, e glorifiquem a vosso Pai que esta nos céus, pois € através dessas boas obras que a nossa luz tem de
brilhar. Parece que "boas obras" é uma expressdo generalizada, que abrange tudo o que o cristdo diz e faz
porque ¢ cristao, toda e qualquer manifestagao externa e visivel de sua fé cristd. Considerando que a luz é um
simbolo biblico comum da verdade, a luz do cristdo deve certamente incluir o seu testemunho verbal. Assim,
a profecia do Velho Testamento de que o Servo de Deus seria uma "luz para os gentios", cumpriu-se nio s
no proprio Cristo, a luz do mundo, mas também nos cristios que ddo testemunho de Cristo."”? A
evangelizacdo deve ser considerada como uma das "boas obras" pelas quais a nossa luz brilha e o nosso Pai ¢
glorificado.

Lutero tinha razdo quando enfatizava isto, mas errou (na minha opinido) ao fazer disto referéncia
exclusiva: "Mateus ndo tem em mente as obras comuns que as pessoas deveriam fazer umas pelas outras por
causa do amor . . . Antes, ele estava pensando principalmente na obra que distingue o cristdo quando ensina
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corretamente, quando da énfase a fé e quando mostra como fortalecé-la e preserva-la; é assim que
testemunhamos de que realmente somos cristdos." Ele prossegue em seu comentario tragando um contraste
entre as primeiras e as ultimas tdbuas do decalogo, isto ¢,, os dez mandamentos que expressam o nosso dever
para com Deus e 0 nosso proximo. "As obras que agora comentamos tratam dos trés primeiros grandes
mandamentos, que se referem a honra, a0 nome e a Palavra de Deus."'* E bom lembrar-se de que crer,
confessar e ensinar a verdade também fazem parte das "boas obras" que evidenciam a nossa regeneracao
pelo Espirito Santo."* Contudo, ndo devemos nos limitar a isto. "Boas obras" sdo obras também do amor,
além da fé. Elas expressam ndo so6 a nossa lealdade a Deus, mas também o nosso interesse pelos nossos
semelhantes. Na verdade, o significado primario de "obras" tem de ser atos praticos e visiveis gerados pela
compaixdo. Quando os homens véem tais obras, disse Jesus, glorificam a Deus, pois elas encarnam as boas
novas do seu amor que nos proclamamos. Sem elas, o nosso evangelho perde a sua credibilidade!; e Deus, a
sua honra.

Assim como acontece: com o sal, também a afirmacao referente a luz foi seguida de uma condicdo:
Assim brilhe também a vossa luz diante dos homens. Se o sal pode perder a sua salinidade, a luz em nés pode
transformar-se em trevas.”” Mas nds temos de permitir que a. luz de Cristo dentro de nds brilhe para fora, a
fim de que as pessoas a vejam. Nao devemos ser como uma cidade ou vila aninhada em um vale, cujas luzes
ficam ocultas, mas sim como uma cidade edificada sobre um monte, que ndo se pode esconder e cujas luzes
sdo claramente visiveis a quildometros de distancia. E mais, devemos ser como uma lampada acesa, como
Jodo Batista,'* "que ardia e alumiava", colocada no velador, numa posi¢do de destaque na casa a fim de
iluminar a fodos que se encontram na casa, ¢ ndo ficando "debaixo da gamela" ou "debaixo do balde", onde
ndo produz bem algum.

Isto ¢, na qualidade de discipulos de Jesus, ndo devemos esconder a verdade que conhecemos ou a
verdade do que somos. Ndo devemos fingir que somos diferentes;, mas devemos desejar que o nosso
Cristianismo seja visivel a todos. "Refugiar-se no invisivel € uma negagdo do chamado. Urna comunidade de
Jesus que procura esconder-se deixou de segui-lo.""’ Antes, nds devemos ser cristdos auténticos, vivendo
abertamente a vida descrita nas bem-aventurancgas, sem nos envergonhar de Cristo. Entdo as pessoas nos
verdo, e verdo as nossas boas obras e, assim, glorificardo a Deus, pois reconhecerdo inevitavelmente que ¢
pela graca de Deus que somos assim, que a nossa luz ¢é a luz dele, e que as nossas obras sdo obras dele feitas
em nos e através de nos. Desse modo, louvardo a luz, e ndo a lampada que a transmite, glorificardo a nosso
Pai que esta nos céus, e ndo aos filhos que ele gerou e que tém tracos da sua familia. At¢ mesmo aqueles que
nos injuriam ndo poderdo deixar de glorificar a Deus por causa da propria justica pela qual eles nos
perseguem (vs. 10-12).

3. LicOes a aprender
As metaforas usadas por Jesus, referentes ao sal e a luz t€m muito a nos ensinar sobre nossas
responsabilidades cristds no mundo. Trés ligoes se destacam.

a. Ha uma diferenca fundamental entre os cristdos e os ndo-cristdos, entre a igreja e o mundo E verdade que
alguns ndo-cristdos adotam uma falsa aparéncia de cultura cristd. Por outro lado, alguns cristdos professos
parecem indiscerniveis dos ndo-cristdos e, assim, negam o nome de cristdo através do seu comportamento
ndo-cristdo. Mas a diferenga essencial permanece. Podemos dizer que sdo tdo diferentes quanto o alho do
bugalho. Jesus disse que sdo tdo diferentes como a luz e as trevas, tdo diferentes como o sal e a deterioracao
ou a doen¢a. Quando tentamos obliterar, ou até mesmo reduzir ao minimo esta diferenca, ndo servimos a
Deus, nem a nés mesmos, nem ao mundo.

Este tema ¢é basico no Sermao do Monte. O Sermao foi elaborado na pressuposi¢do de que os cristdos
sdo por natureza diferentes, e convoca-nos a sermos diferentes na pratica. Provavelmente, a maior de todas
as tragédias da Igreja através de sua longa historia, cheia de altos e baixos, tem sido a sua constincia de
conformar-se a cultura prevalecente, em lugar de desenvolver uma contracultura crista.

b. Temos de aceitar a responsabilidade que esta diferenca coloca sobre nos Quando em cada metéafora
reunimos a afirmagdo e a condig@o, a nossa responsabilidade se destaca. Cada afirmacdo comeca, em grego,
com o enfatico pronome "vocés", que seria 0 mesmo que dizer "vocés e tdo somente vocés" sdo o sal da terra
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e a luz do mundo. E, portanto, (a condicdo segue-se com logica inexoravel), vocés simplesmente ndo podem
falhar para com o mundo ao qual foram chamados a servir. Vocés t€ém de ser o que sdo. Vocés sao o sal e,
por isso, t€ém de conservar a sua salinidade e ndo podem perder o seu sabor cristdo. Vocés sdo a luz e, por
isso, devem deixar que a sua luz brilhe e ndo devem escondé-la de modo algum, quer seja através do pecado
ou da transigéncia, pela preguica ou pelo medo.

Esta vocagdo para assumir a nossa responsabilidade crista, por causa do que Deus fez de noés e por
causa de onde ele nos colocou, ¢ particularmente relevante aos jovens que se sentem frustrados no mundo
moderno. Os problemas da comunidade humana sio tdo grandes e eles se sentem tdo pequenos, tdo frageis,
tao ineficientes! "Alienag¢do", um termo popularizado por Marx, ¢ a palavra comumente usada hoje para
descrever estes sentimentos de frustracéo.

Que mensagem temos, entdo, para essas pessoas que se sentem estranguladas pelo "sistema",
esmagadas pela maquina da moderna tecnologia, dominadas pelas forgas politicas, sociais € econdmicas que
as controlam e sobre as quais elas ndo tém controle? Sentem-se vitimas de uma satisfacdo que ndo tém poder
de mudar. O que podemos fazer? E no solo desta frustragdio que os revoluciondrios sdo produzidos,
dedicados & violenta subversio do sistema. E exatamente deste mesmo solo que podem brotar os
revolucionarios de Jesus, igualmente ativistas dedicados, e até mais; mas antes, comprometidos a propagar a
sua revolucdo do amor, da alegria e da paz. E esta revolugdo pacifica é mais radical do que qualquer
programa de violéncia, por causa dos seus padrdes incorruptiveis e porque modifica as pessoas e as
estruturas. Perdemos a nossa confianga no poder do evangelho de Cristo? Entdo, oucam Lutero: "Com a
simples palavra de Cristo eu posso ser mais desafiador e mais jactancioso do que eles com todo o seu poder,
suas espadas e suas armas.""® Portanto, apesar de tudo, ndo somos indefesos e impotentes! Temos Jesus
Cristo, o seu evangelho, seus ideais e o seu poder. E Jesus Cristo ¢ todo o sal e toda a luz de que este mundo
tenebroso e arruinado precisa. Mas precisamos ter o sal em nés mesmos, € devemos deixar que a nossa luz
brilhe.

c. Temos de considerar a nossa responsabilidade cristd como sendo dupla "O sal e a luz tém uma coisa em
comum: eles se ddo e se gastam, e isto ¢ o oposto do que acontece com qualquer tipo de religiosidade
egocentralizada.""’

Nao obstante, o tipo de servico que cada um presta ¢ diferente. Na verdade, seus efeitos sdo
complementares. A funcdo do sal é principalmente negativa: evitar a deterioracdo. A fungdo da luz ¢
positiva: iluminar as trevas.

Assim, Jesus chama os seus discipulos para exercerem uma influéncia dupla na comunidade secular:
uma influéncia negativa, de impedir a sua deterioragdo, e uma influéncia positiva, de produzir a luz nas
trevas. Pois impedir a propagacdo do mal é uma coisa; ¢ promover a propagagao da verdade, da beleza e da
bondade ¢ outra.

Reunindo as duas metaforas, parece-nos legitimo discernir nelas a relagdo correta entre a evangelizagao
e a acdo social, na totalidade da missdo de Cristo no mundo, uma relacdo que deixa perplexos muitos crentes
hoje em dia. Somos chamados a ser as duas coisas, sal e luz, na comunidade secular.

Examinemos, primeiro, a nossa vocacdo para sermos sal. O apostolo Paulo pinta um quadro sinistro no
final do primeiro capitulo da sua carta aos Romanos, falando do que acontece quando a sociedade abafa (por
causa do amor ao mal) a verdade que conhece por natureza. Ela deteriora. Seus valores e padrdes declinam
rapidamente, até ficar totalmente corrompida. Quando os homens rejeitam o que sabem de Deus, ele os
abandona as suas proprias nogdes distorcidas e paixdes perversas, até que a sociedade cheire mal as narinas
de Deus e de todas as pessoas honestas.

Os cristdos foram colocados por Deus numa sociedade secular para retardar este processo. Deus
pretende que penetremos no mundo. O sal cristdo ndo tem nada de ficar aconchegado em elegantes e
pequenas dispensas eclesiasticas; nosso papel é o de sermos "esfregados" na comunidade secular, como o sal
¢ esfregado na carne, para impedir que apodrega. E quando a sociedade apodrece, nds, os cristdos, temos a
tendéncia de levantar as maos para o céu, piedosamente horrorizados, reprovando o mundo ndo-cristdo; mas
ndo deveriamos, antes, reprovar-nos a nds mesmos? Ninguém pode acusar a carne fresca de deteriorar-se.
Ela ndo pode fazer nada. O ponto importante é: onde esta o sal?

Jesus ensinava em algum ponto perto do mar da Galiléia. Menos de 160 quilometros ao sul, o Rio
Jorddo corre para outro mar, que, por ser tdo salgado, é chamado de Mar Morto. E, do lado ocidental, vivia
naquele tempo uma Comunidade do Mar Morto, cuja biblioteca de pergaminhos causou verdadeira sensagao
ao ser acidentalmente descoberta ha alguns anos atrds. Era uma comunidade mondstica de essénios que
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tinham se afastado do mundo iniquo. Eles se intitulavam "os filhos da luz", mas ndo tomavam providéncia
alguma para que a sua luz brilhasse. Assim, no seu gueto, seu sal era tdo inutil como os depositos de sal
sobre as praias do mar ali perto. Sera que Jesus estava pensando neles? W. D. Davies pensa que Jesus deu
"uma olha-dela de lado" na diregdo deles.'® E uma conjectura atraente.

O que significa, na pratica, ser o sal da terra? Em primeiro lugar, nos, o povo cristdo, deveriamos ser
mais corajosos, mais francos na condenagdo do mal. A condenagao ¢ negativa, ¢ verdade, mas a agdo do sal ¢
negativa. As vezes, os padrdes de uma comunidade afrouxam-se por falta de um explicito protesto cristdo.
Lutero deu grande importancia a isto, enfatizando que a dentncia e a proclamagido andam de maos dadas,
quando o evangelho ¢ verdadeiramente pregado: "O sal arde. Embora eles nos critiquem como sendo
desagradaveis, sabemos que ¢ assim que tem de ser ¢ que Cristo ordenou que o sal fosse forte e
continuamente caustico ... Se vocé quiser pregar o Evangelho e ajudar as pessoas, tera de ser rude e esfregar
sal nas feridas, mostrando o outro lado e denunciando o que ndo estd certo . . . O verdadeiro sal ¢ a
verdadeira exposi¢ao das Escrituras, que denuncia todo o mundo e ndo deixa nada de pé a ndo ser a simples
fé em Cristo. "'*!

Helmut Thielicke aborda este mesmo tema da necessaria qualidade incisiva ou "ardida" do verdadeiro
testemunho cristdo. Ao olharmos para alguns cristaos, diz ele, "poderiamos pensar que a sua ambi¢do € ser a
cumbuca de mel do mundo. Eles adogam e agucaram a amargura da vida com um conceito demasiadamente
complacente de um Deus amoroso. Mas Jesus, evidentemente, ndo disse: "Vocés s@o o mel do mundo.' Ele
disse: 'Vocés s@o o sal da terra.' O sal arde, e a mensagem nao adulterada do juizo e da graga de Deus sempre
tem sido uma coisa que machuca".'®

E ao lado desta condenagdo do que ¢ falso e mau, deveriamos com ousadia apoiar o que é verdadeiro,
bom e decente, em nossa vizinhanga, em nosso colégio, profissdo ou negocio, ou na esfera mais ampla da
vida nacional, incluindo os meios de comunica¢ao de massa.

O sal cristdo faz efeito através de atos e também de palavras. J4 vimos que Deus criou a ambos, o
Estado ¢ a familia, como estruturas sociais para reprimir o mal e incentivar o bem. E os cristdos t€ém a
responsabilidade de verificar se essas estruturas estdo sendo preservadas, e também se estdo operando com
justica. Com demasiada freqiiéncia, os cristdos evangélicos tém interpretado a sua responsabilidade social em
termos de apenas ajudar as vitimas de uma sociedade doente, nada fazendo para mudar as estruturas que
provocam os acidentes. Exatamente como os médicos ndo se preocupam apenas com o tratamento dos
pacientes, mas também com a medicina preventiva e a saude publica, nds deveriamos nos preocupar com o
que poderiamos chamar de "medicina social preventiva" e padrdes mais elevados de higiene moral. Por
menor que seja a nossa contribui¢do, ndo podemos optar pela dispensa da busca da criagdo de melhores
estruturas sociais, que garantam a justica na legislacdo e o cumprimento das leis, a liberdade e a dignidade do
individuo, os direitos civis para as minorias ¢ a aboli¢do da discriminagdo social e racial. Ndo devemos nem
desprezar essas coisas nem fugir de nossa responsabilidade para com elas. Isso faz parte do propoésito de
Deus para o seu povo. Sempre que os cristdos sdo cidadidos conscientes, agem como sal numa comunidade.
Como Sir Frederick Catherwood expds em sua contribuicdo ao simpodsio Is Revolution Change? (A
Revolucdo Muda Alguma Coisa?): "Tentar melhorar a sociedade ndo ¢ mundanismo, mas amor. Lavar as
mios diante da sociedade ndo é amor, mas mundanismo."'®

Mas os seres humanos decaidos precisam de mais do que barricadas que os impegam de se tornarem tao
maus quanto possivel. Precisam de regeneracdo, vida nova através do Evangelho. Por isso, nossa segunda
vocagdo € para sermos "a luz do mundo", pois a verdade do Evangelho ¢ a luz, contida, é verdade, em frageis
lampadas de barro, mas brilhando através de nossa mortalidade com a mais conspicua das claridades. Fomos
chamados a propagar o Evangelho e estruturar nosso modo de viver de um jeito que seja digno do
Evangelho.'®

Portanto, nunca deveriamos colocar nossas duas vocacdes (sal e luz) e nossas responsabilidades cristas
(social e evangelistica) em posi¢des antagdnicas, como se tivéssemos de escolher entre as duas. Nao
podemos exagerar uma delas, nem desacreditar uma as expensas da outra. Uma ndo pode substituir a outra.
O mundo precisa de ambas. Ele estd em decomposicdo e precisa de sal; ele é trevas e precisa de luz. Nossa
vocagdo cristd é para sermos ambas. Jesus Cristo o declarou, e isso basta.

Nos Estados Unidos da América do Norte, um dos ministérios que se diz ter sido formado sob os
auspicios do chamado "Jesus Movement" é chamado de "Casa de Luz e Forga de Jesus Cristo".
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E uma comunidade cristi em Westwood, administrada por Hal Lindsey e Bill Counts, que ministra™

ensino biblico aos seus residentes. "Luz ¢ For¢a" é uma 6tima combinagdo, e ambas se encontram em Jesus
Cristo. Mas quando alguém organizard na América uma "Sociedade do Sal e Luz de Jesus Cristo"?

Na Inglaterra surgiu nestes Gltimos anos um movimento quase espontaneo conhecido como o "Festival
da Luz". Agradeco a Deus pelo testemunho corajoso ¢ exuberante dos seus componentes, na sua maioria
jovens. Procuram combinar um protesto contra a pornografia e uma campanha pela lei moral de Deus na vida
publica, ao lado de um testemunho claro de Jesus Cristo. Talvez pudesse transformar-se em um "Festival de
Sal e Luz" mais autoconsciente.

De qualquer modo, ndo devemos nos envergonhar de nossa vocagdo de sermos sal e também luz, ou
seremos culpados de separar o que Jesus uniu.

O carater do cristdo, conforme descrito nas bem-aventurancas, e a influéncia do cristdo, conforme
definida nas metaforas do sal e da luz, estdo organicamente relacionados um com o outro. Nossa influéncia
depende de nosso carater. Mas as bem-aventurancas apresentam um padrdo extremamente elevado e
exigente. Seria util, portanto, como conclusdo deste capitulo, examinar novamente os dois paragrafos e
observar os incentivos que Jesus deu a justica.

Primeiro, ¢ assim que nds mesmos seremos abencoados. As bem-aventurangas identificam aqueles a quem
Deus declara "bem-aventurados", aqueles que lhe agradam e que se realizam. A verdadeira bem-aventuranga
se encontra na bondade, e em nenhum outro lugar.

Segundo, ¢ assim que o mundo sera melhor servido. Jesus oferece aos seus seguidores o imenso privilégio
de serem o sal e a luz do mundo, contanto que vivam pelas bem-aventurangas.

Terceiro, ¢ assim que Deus sera glorificado. Aqui, no comego do seu ministério, Jesus diz aos seus
discipulos que se deixarem a sua luz brilhar de modo que as suas obras sejam vistas, seu Pai no céu sera
glorificado. No fim do seu ministério, no cenaculo, ele expressou a mesma verdade com palavras
semelhantes: "Nisto ¢ glorificado meu Pai, em que deis muito fruto; e assim vos tomareis meus
discipulos."'®

Esta, entdo, ¢ a grande vantagem da vida honesta e semelhante a de Cristo, e também da contracultura
cristd. Produz béncaos para nds mesmos, salvacao para os outros e, finalmente, gléria para Deus.

Mateus 5:17-20
A justica do cristao: Cristo, o cristao e a lei

Ndo penseis que vim revogar a lei ou os profetas; ndo vim para revogar, vim para cumprir. "*Porque em
verdade vos digo: Até que o céu e a terra passem, nem um i ou um til jamais passard da lei, até que tudo se
cumpra. ®Aquele, pois, que violar um destes mandamentos, posto que dos menores, e assim ensinar aos
homens, sera considerado minimo no reino dos céus, aquele, porém, que os observar e ensinar, esse serd
considerado grande no reino dos céus. *’Porque vos digo que, se a vossa justi¢a ndo exceder em muito a dos
escribas e fariseus, jamais entrareis no reino dos céus.

Até entdo, Jesus falara sobre o carater do cristdo e sobre a influéncia que este teria no mundo, caso
manifestasse tal carater, produzindo, assim, o fruto de "boas obras". Agora, ele prossegue definindo melhor
este carater e estas boas obras em termos de justica. Ele explica que a justiga, ja duas vezes mencionada, e da
qual os seus discipulos tém fome (v. 6) e por cuja causa eles sofrem (v, 10), ¢ uma correspondéncia a lei
moral de Deus e ultrapassa a justi¢a dos escribas e fariseus (v. 20). As "boas obras" sdo obras da obediéncia.
Ele comegou o seu Sermdo com as bem-aventurangas na terceira pessoa ("Bem-aventurados os humildes de
espirito"); continuou na segunda pessoa ("Vos sois o sal da terra"); e, agora, muda para a primeira pessoa,
usando, pela primeira vez, sua formula caracteristica ¢ dogmatica: Porque . . . (eu) vos digo (vs. 18 e 20).

Este paragrafo ¢ de grande importancia, ndo s6 por causa da defini¢do que ele da da justiga crista, mas
também por causa da luz que langa sobre a relagdo entre o Novo e o Velho Testamento, entre o Evangelho e
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a lei. Divide-se em duas partes: primeiro, Cristo e a lei (vs. 17, 18) e, segundo, o cristdo ¢ a lei (vs. 19, 20).

1. Cristo e a lei (vs. 17,18)

Ele comeca dizendo-lhes que ndo imaginem, nem por um momento, que ele veio para revogar a lei ou
os profetas, isto &, todo o Velho Testamento ou qualquer parte dele.'® O modo como Jesus enunciou esta
declaragdo negativa da a entender que alguns ja pensavam exatamente isso que ele agora estava contradi-
zendo. Embora o seu ministério publico tivesse comeg¢ado ha tdo pouco tempo, os seus contemporaneos
estavam profundamente perturbados com a sua suposta atitude para com o Velho Testamento. Talvez a
controvérsia sobre o sabado ja tivesse explodido (tanto o incidente das espigas arrancadas no sabado quanto
a cura do homem da méao mirrada, também no sabado, sdo colocados por Marcos antes mesmo da escolha
dos doze)."” Certamente, desde o comego do seu ministério, as pessoas foram atingidas por sua autoridade.
"Que vem a ser isto?" perguntavam. "Uma nova doutrina! Com autoridade ele ordena aos espiritos imundos,
e eles lhe obedecem" (Mc 1:27). Portanto, era natural que muitos perguntassem que relagdo havia entre a sua
autoridade e a autoridade da lei de Moisés. Eles sabiam que os escribas submetiam-se a lei, pois eram
"mestres da lei". Dedicavam-se a sua interpretagdo e declaravam nao haver qualquer outra autoridade além
daquela que citavam. Mas, com Jesus, a coisa ndo era tdo clara assim. Ele falava com autoridade propria.
Gostava de usar uma formula jamais usada por qualquer profeta antigo ou escriba contemporaneo. Ele apre-
sentava alguns de seus mais impressionantes pronunciamentos com "Em verdade digo", falando em seu
proprio nome e com sua propria autoridade. E que autoridade era esta? Serd que estava se colocando como
uma autoridade que se opunha a sagrada lei, a palavra de Deus? Parecia assim, para alguns. Por isso a
pergunta, enunciada ou ndo, a qual Jesus agora respondia inequivocamente: Ndo penseis que vim revogar a
lei ou os profetas.

Muita gente continua perguntando, hoje em dia, embora de diferentes maneiras, que relagdo existe entre
Jesus e Moisés, entre o Novo ¢ o Velho Testamento. Considerando que Jesus aproveitou a oportunidade,
falando explicitamente sobre o assunto, ndo devemos nos acanhar de imita-lo. Ele veio (observe-se, a
proposito, que ele tinha consciéncia de que viera ao mundo com uma missdo) ndo para revogar a lei e os
profetas, deixando-os de lado ou anulando-os, nem tampouco para endossa-los de maneira estéril e literal,
mas para cumpri-los.

O verbo traduzido por "cumprir" (plérosai) significa literalmente "encher" e indica, como Crisdéstomo
disse, que "suas palavras (sc. de Cristo) ndo eram uma revogagao daquelas primeiras, mas uma exposicao e o
cumprimento delas".'®® Para captarmos o sentido total dessas palavras, precisamos nos lembrar de que "a lei e
os profetas", isto €, o Velho Testamento, contém diversos tipos de ensinamentos. A relagdo de Jesus Cristo
com eles difere, mas a palavra "cumprimento" abrange todos eles.

Primeiro, o Velho Testamento contém ensinamento doutrindrio. "Tora", geralmente traduzido por "lei",
significa, na verdade, "instrucdo revelada"; e o Velho Testamento realmente instrui-nos sobre Deus, sobre o
homem, sobre a salvagdo, etc. Todas as grandes doutrinas biblicas se encontram nele. Mas, ainda assim, foi
apenas uma revelagdo parcial. Jesus o "cumpriu" todo, no sentido de completa-lo com a sua pessoa, seus
ensinamentos e sua obra.'® O Rev. Ryle resumiu-o assim: "O Velho Testamento é o Evangelho em botdo, o
Novo Testamento ¢ o Evangelho em flor. O Velho Testamento ¢ o Evangelho no limbo; o Novo Testamento
¢ 0 Evangelho na espiga."'”

Segundo, o Velho Testamento contém profecia preditiva. Grande parte dela contempla o dia do Messias,
profetizando-o por meio de palavras ou apresentando-o em figuras e tipos. Mas ndo passa de previsoes. Jesus
a "cumpriu” integralmente, no sentido de que o predito aconteceu com ele. A primeira declaragdo do seu
ministério publico foi: "O tempo estd cumprido . . ." (Mc 1:14). Suas proprias palavras aqui, (Eu) vim, deno-
tam essa mesma verdade. Repetidas vezes ele declarou que as Escrituras deram testemunho dele, e Mateus
enfatiza isto mais do que qualquer outro evangelista, através da sua repetida formula: "Ora, tudo isto
aconteceu para que se cumprisse o que fora dito pelo Senhor por intermédio do profeta . . .""”" O climax foi a
sua morte na cruz, na qual todo o sistema cerimonial do Velho Testamento, sacerddcio e sacrificio, cumpriu-
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se perfeitamente. Entdo as cerimonias cessaram. Sim, como Calvino com razdo comentou: "Apenas o0 uso
deles foi abolido, pois o seu significado foi confirmado mais plenamente."'’”? Ndo passavam de uma
"sombra" do que estava por vir; a "substincia" pertencia a Cristo.'”

Terceiro, o Velho Testamento contém preceitos éticos, ou a lei moral de Deus. Mas eles s2o freqiientemente
mal interpretados e até mesmo desobedecidos. Jesus os "cumpriu", em primeiro lugar, obedecendo-os, pois
ele "nasceu sob a lei" e estava determinado (como ja dissera Jodo Batista) a "cumprir toda a justi¢a".'™ "Ele,
na verdade, nada tinha a acrescentar aos mandamentos de Deus", escreveu Bonhoeffer, "exceto isto, que ele
os guardou".'” Ele fez mais do que obedecé-los pessoalmente; ele explica o que a obediéncia implicara para
os seus discipulos. Ele rejeita a interpretacdo superficial da lei, dada pelos escribas ¢ fornece ele mesmo a
verdadeira interpretagdo. O seu proposito ndo € mudar a lei, muito menos anula-la, mas "revelar toda a
profundidade do significado que pretendia conter".'’”® Portanto, ele a cumpre, anunciando as exigéncias
radicais da justica de Deus".'”” E isto que ele destaca no restante de Mateus 5, apresentando exemplos,
conforme veremos.

Em cada geragdo da era cristd, sempre houve aqueles que ndo conseguiram acomodar-se a atitude de
Cristo para com a lei. O famoso herege do segundo século, Marcion, que reescreveu o Novo Testamento,
eliminando as referéncias que este faz ao Velho, naturalmente apagou esta passagem.'”® Alguns dos seus
discipulos foram mais além. Atreveram-se até a inverter o seu significado, mudando os verbos de modo que
a sentenga, entdo, passasse a dizer o seguinte: "Eu vim, ndo para cumprir a lei e os profetas, mas para aboli-
los!" Seus correlativos hoje em dia parecem ser aqueles que abragaram a chamada "nova moralidade", pois
declaram que a propria categoria da lei fica abolida para o cristdo (embora Cristo tenha dito que ndo veio
para aboli-la), que nenhuma lei tolhe agora o povo cristdo, exceto a lei do amor, e que na realidade a ordem
para amar € agora o Unico absoluto. Sobre estes, voltarei a falar mais tarde. Por ora, basta enfatizar que, de
acordo com este versiculo (v. 17), a atitude de Jesus para com o Velho Testamento ndo foi de destruigdo e
descontinuidade mas, antes, de continuidade construtiva, organica. Ele resumiu sua posi¢do numa simples
palavra: ndo "aboli¢ao", mas "cumprimento".

O apostolo Paulo ensinou esta mesma verdade com muita clareza.'” Sua declara¢do de que Cristo € "o
fim da lei",” ndo significa que agora estamos livres para desobedecé-la, mas justamente o oposto.'™
Significa, antes, que a aceitagdo de Deus ndo ¢ através da obediéncia a lei, mas através da fé em Cristo, e a
propria lei da testemunho destas boas novas.'®

Apds declarar que o seu propdsito em vir era o cumprimento da lei, Jesus prossegue, apresentando a
causa e a conseqiiéncia disto. A causa ¢ a permanéncia da lei até que seja cumprida (v. 18); e a conseqiiéncia
¢ a obediéncia a lei, que os cidaddos do reino de Deus devem prestar (vs. 19, 20).

Isto € o que Jesus tem a dizer sobre a lei que ele veio cumprir: Porque em verdade vos digo: Até que o
céu e a terra passem, nem um i (vod, a menor das letras do alfabeto grego, quase tdo pequena como uma
virgula) ou um til (keraia, um acento, sinal que distinguia algumas letras hebraicas de outras) passard da lei,
até que tudo se cumpra. Sua referéncia agora era apenas "a lei" e ndo "a lei e aos profetas”, como no
versiculo anterior. Mas ndo temos razdo para supor que estava deliberadamente omitindo os profetas; "a lei"
era um termo compreensivo para o todo da revelagdo divina no Velho Testamento. Nenhuma parte dela
passara ou serd posta em desuso, diz ele, nem uma simples letra ou parte de uma letra, antes que seja
inteiramente cumprida. E este cumprimento ndo se completara até que o céu e a terra passem, pois um dia
eles passario, num grandioso renascimento do universo.'® Entdo, o tempo, como nds o conhecemos, deixara
de existir, e as palavras escritas da lei de Deus ja ndo serdo mais necessarias, pois todas as coisas que ela
encerra estardo cumpridas. Assim, a lei tem a durag¢do do universo. O cumprimento final de uma e o novo
nascimento do outro coincidirdo. Ambos "passardo" juntos (parelthé é repetido). Jesus ndo poderia ter
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declarado com mais clareza sua propria opinido sobre as Escrituras do Velho Testamento.'*

2. O cristao e a lei (vs. 19,20)

A palavra "pois" introduz a deducdo que Jesus agora apresenta a seus discipulos para a validade
duradoura da lei e a sua propria atitude com referéncia a ela. Revela uma conexao vital entre a lei de Deus e
o reino de Deus. Porque ele ndo veio para aboli-la, mas para cumpri-la e, considerando que nem um i ou um
til passardo da lei até¢ que toda ela se cumpra, a grandeza no reino de Deus sera medida pela conformidade a
lei. A obediéncia pessoal ndo basta; o discipulo cristio deve também ensinar aos outros a natureza
permanentemente obrigatoria dos mandamentos da lei. E verdade que nem todos os mandamentos tém o
mesmo "peso".'"™ Mas um destes mandamentos, posto que dos menores, exatamente porque ¢ um
mandamento de Deus, o Rei, ¢ importante. Relaxa-los, isto ¢, afrouxar o controle que t€ém sobre nossa
consciéncia e diminuir a sua autoridade em nossa vida, ¢ uma ofensa a Deus, pois ¢ sua lei. Ignorar um dos
"menores" mandamentos da lei (quer na obediéncia, quer na instru¢ao) é rebaixar-se a um dos "menores"
suditos no reino; a grandeza no reino pertence aqueles que sdo fiéis no cumprir e no ensinar toda a lei moral.
"A nobreza no reino de Cristo", escreveu Spurgeon, "sera conferida de acordo com a obediéncia."'*

Agora Jesus vai ainda mais além. A grandeza no reino ndo ¢ apenas avaliada pela justica que se
conforma a lei, mas a entrada no reino torna-se impossivel se ndo houver um comporta” mento que exceda
em muito (a expressdo grega ¢ mesmo bastante enfatica) ao dos escribas e fariseus, pois o reino de Deus ¢
um reino de justica. Mas alguém pode protestar: ndo eram os escribas e fariseus famosos por sua justiga?
Nao era a obediéncia a lei de Deus a grande paixdo de suas vidas? Nao tinham calculado que a lei contém
248 mandamentos e 365 proibi¢des, ¢ ndo desejavam obedecer a todos? Como pode, entdo, a justiga cristd
verdadeiramente exceder a justiga farisaica, € como pode essa justiga cristd superior tornar-se condi¢do para
a entrada no reino de Deus? Sera que isto ndo ensina a doutrina da salvagao pelas boas obras, contradizendo
a primeira bem-aventuranga, que afirma pertencer o reino dos "humildes de espirito", que ndo tém nada, nem
mesmo justica, para apresentar?

A declaragcdo de nosso Senhor deve, certamente, ter deixado perplexos os seus primeiros ouvintes e
também nos deixa, hoje em dia. Mas a resposta a estas perguntas ndo ¢ tao dificil de se achar. A justica do
cristdo ultrapassa de longe a justi¢a dos fariseus, em espécie mais do que em grau. Poderiamos dizer que nao
¢ uma questdo de os cristdos conseguirem obedecer a 248 mandamentos enquanto os melhores fariseus so
conseguiram fazer 230 pontos. Nao. A justica do cristdo ¢ maior do que a justi¢a dos fariseus porque ¢ mais
profunda, porque ¢ uma justica do coracdo. Desde Freud, fala-se muito em "psicologia profunda"; a
preocupacao de Jesus era pela "moralidade profunda". Os fariseus contentavam-se com uma obediéncia
externa e formal, uma conformidade rigida a letra da lei; Jesus ensina-nos que as exigéncias de Deus sdo
muito mais radicais do que isto. A justi¢a que lhe agrada ¢ uma justiga interna, de mente ¢ de motivacdo, pois
"o Senhor (v€) o coragdo".'*’

Era uma nova justica de coracdo, que os profetas tinham previsto como uma das béngdos da
dispensacdo messidnica. "Na mente lhes imprimirei as minhas leis, também no coragdo lhas inscreverei",
Deus prometeu através de Jeremias (31:33). Como ele o faria? Ele disse a Ezequiel: "Porei dentro em vos o
meu Espirito, e farei que andeis nos meus estatutos, guardeis os meus juizos e os observeis" (36:27). Assim
coincidem as duas promessas de Deus: de colocar a sua lei dentro de nés e de por em nos o seu Espirito. Nao
devemos imaginar (como alguns pensam hoje em dia) que, quando temos o Espirito, podemos dispensar a
lei, pois o que o Espirito faz em nossos coracdes ¢ exatamente escrever neles a lei de Deus. Portanto,
"Espirito", "lei", "justica" e "coracdo" todos se relacionam. Os fariseus pensavam que uma conformidade
externa a lei seria uma justica suficiente. O "Mestre da Justi¢a" que aparece nos pergaminhos do Mar Morto
era mais rigoroso, pois "definia as exigé€ncias da lei mais exaustivamente ¢ até mais rigorosamente do que os
proprios fariseus, e impunha a seita (sc. os essénios de Qumran) obediéncia radical a fodos eles". Mas Jesus
era ainda mais radical, pois se os essénios pediam "cada vez mais obediéncia", ele pedia "obediéncia cada
vez mais profunda".'®® Portanto é esta obediéncia profunda, que € a justica do corag¢do e que so € possivel
naqueles em quem o Espirito Santo operou a regeneragio e nos quais agora habita. E por isso que a entrada
no reino de Deus ¢ impossivel sem uma justica maior (isto ¢, mais profunda) do que a dos fariseus. E porque
tal justiga é evidéncia do novo nascimento, € ninguém entra no reino sem ter nascido de novo.'¥
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O restante de Mateus 5 contém exemplos desta justica maior, ou, antes, mais profunda. Consiste de seis
paragrafos paralelos, que ilustram o principio que Jesus acabou de propor nos versiculos 17 a 20, sobre a
perpetuidade da lei moral, da sua vinda para cumpri-la e da responsabilidade dos discipulos em obedecé-la
mais completamente do que os escribas ¢ fariseus. E cada paragrafo contém um contraste ou uma "antitese",
introduzida pela mesma férmula (com variagdes menores): Ouvistes que foi dito aos antigos . . . Eu, porém,
vos digo . .. (21, 22).

Qual ¢ esta antitese? Esta claro quem € o eu (ego) enfatico. Mas com quem Jesus estd se contrastando?
Torna-se essencial considerar esta pergunta agora, antes de, nos proximos trés capitulos, examinarmos mais
detalhadamente as seis antiteses propriamente ditas. Muitos comentaristas tém defendido que, nestes
paragrafos, Jesus esta se colocando contra Moisés; que estd, aqui, deliberadamente inaugurando uma nova
moralidade, e contradizendo e repudiando a antiga; e que sua formula introdutoria poderia ser assim
parafraseada: "Vocés sabem o que ensinava o Velho Testamento . . . Mas eu ensino uma coisa totalmente
diferente." Por mais popular que esta interpretacdo possa ser, ndo hesito em dizer que esta errada. E mais do
que errada; € insustentavel. O que Jesus contradisse ndo foi a lei propriamente dita, mas certas perversdes da
lei, das quais os escribas e fariseus eram culpados. Longe de contradizer a lei, Jesus a endossa, insiste sobre a
sua autoridade e fornece a sua verdadeira interpretacdo. Quatro argumentos serdo suficientes para provar que
isso ¢ verdade.

Primeiro, temos a substincia das proprias antiteses. A primeira vista, em cada exemplo o que Jesus cita
parece ter vindo da lei mosaica. Todos os seis exemplos, ou consistem de algum eco, ou incluem algum eco
da lei. Por exemplo: Ndo mataras (v. 21); Ndo adulteraras (v. 27); Aquele que repudiar sua mulher, dé-lhe
carta de divorcio (v. 31). S6 depois que chegamos a sexta e Gltima antitese é que vemos claramente que
alguma coisa estd faltando, pois ela diz: Amards o teu proximo, e odiaras o teu inimigo (v. 43). A primeira
metade desta sentenca ¢ uma ordem explicita da lei (Lv 19:18), embora também seja um mandamento
truncado, que omite as palavras vitais que estabelecem o padrdo de nosso amor ao préximo, isto €, "como a ti
mesmo". A segunda metade da sentenga, entretanto, ndo se encontra em parte alguma da lei. Nao estd em
Levitico 19:18, nem em qualquer outro lugar. Portanto, era uma adi¢cdo contemporanea a lei, que pretendia
interpretd-la, mas na verdade a distorcia. Quando examinamos mais detalhadamente as outras cinco antiteses
(conforme o faremos nos proximos capitulos), torna-se claro que uma distor¢do semelhante esta implicita.
Foram estas distor¢des da lei que Jesus rejeitou, ndo a lei propriamente dita. Afinal, as duas primeiras
antiteses nao dizem: "Ouvistes que foi dito 'Nao matards e ndo cometeras adultério', mas eu vos digo que
podeis fazé-lo". Antes, "mas eu vos digo que ndo deveis nem sequer ter pensamentos odiosos ou
concupiscentes.

Segundo, temos a formula introdutoria, comecando com ouvistes que foi dito aos antigos (vs. 21, 33),
ou ouvistes que foi dito (vs. 27, 38, 43); ou, mais resumidamente ainda, também foi dito (v. 31). As palavras
comuns para estas formulas sdo foi dito, que representam o verbo grego errethé. Esta ndo era a palavra que
Jesus usava quando citava as Escrituras. Ao apresentar uma citagdo biblica, tanto o verbo como o tempo
eram diferentes, isto €, gegraptai (perfeito, "estd escrito"), e ndo errethé (aoristo, "foi dito"). Nas seis
antiteses, o que Jesus contradizia ndo eram as Escrituras, mas a tradi¢do; ndo a palavra de Deus que eles
tinham "lido","" mas a instrugdo oral que fora dada "aos antigos" e que eles também tinham "ouvido", uma
vez que os escribas continuavam ensinando-a nas sinagogas.

O Professor David Daube confirma isto com o seu conhecimento profundo da lingua hebraica usada
pelos rabinos. O verbo "ouvir" esta associado, diz ele, com "o significado superficial, literal, das Escrituras".
Portanto, nas duas partes da formula introdutéria, "a primeira apresenta uma regra biblica rigorosamente
interpretada, ¢ a segunda, uma exigéncia mais ampla feita por Jesus". E, de novo, "estas declaragdes:
'Ouvistes . . . eu, porém, vos digo', t€m a intengdo de provar que Jesus € o defensor da lei, ndo o destruidor . .
. ¢ arevelacdo de um significado mais completo para uma nova época. A segunda parte tem antes a intencéo
de revelar do que de revogar a primeira"."”' Poder-se-ia dizer que, em relagdo as distor¢des dos escribas, o
termo "antitese" descreve corretamente o ensinamento de Jesus, enquanto que, em relagdo a lei propriamente
dita, "exegese" seria a palavra mais exata. Sua disputa ndo era a respeito da lei, pois os lideres judeus e ele
proprio aceitavam a autoridade divina daquela, mas sobre a sua correta interpretagdo.

Terceiro, temos o contexto imediato. J4 vimos que, nos versiculos precedentes e introdutérios das
antiteses (vs. 17-20), Jesus afirmou, de maneira bastante inequivoca, qual era a sua propria atitude para com
a lei e qual deveria ser a dos seus discipulos. No seu caso, era "cumprimento" e, no caso deles, "obediéncia".
Nem um til ou um i passaria; tudo tinha de se cumprir. Nenhum dos menores mandamentos podia ser
ignorado; todos tinham de ser obedecidos. Serd que poderiamos, com seriedade, supor que Jesus se
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contradissesse? Que ele praticasse o que tinha acabado de declarar categoricamente que ndo viera fazer, e
que eles ndo deveriam fazer? Pois este ¢ o dilema: se nas antiteses Jesus contradizia Moisés, estava com isso
contradizendo-se a si mesmo. "Comentaristas esgotaram sua inventividade", escreve W. C. Allen, "na
tentativa de explicar esta passagem ao seu gosto"."”? Ele prossegue, exercitando a sua propria engenhosidade
na suposicao de que os versiculos 18 ¢ 19 "ndo pertenciam originalmente ao sermao, mas que foram ali colo-
cados pelo editor". Ele raciocina que, sob o seu ponto de vista, "a atitude para com a lei aqui descrita ¢
inconsistente com o teor geral do sermao". Mas este ¢ um julgamento inteiramente subjetivo e, além de tudo,
nao resolve o dilema. Tudo o que consegue fazer ¢ remover a suposta discrepancia dos ensinamentos de
Jesus, atribuindo-a ao primeiro evangelista ou, através dele, a alguma primitiva comunidade cristd. O melhor
¢ aceitar as declaragdes dos versiculos 17 a 20 como genuinas ¢ demonstrar que sdo coerentes, ndo s6 com o
Sermdo como um todo, mas com o restante dos ensinamentos de Jesus que foram registrados. Isto nos traz ao
ultimo argumento.

Quarto, temos a conhecida atitude de Cristo para com o Velho Testamento. No capitulo anterior,
Mateus apresentou a narrativa de suas tentagcdes durante quarenta extenuantes dias no deserto da Judéia.
Cada sutil tentagdo do diabo foi enfrentada com uma citagdo apropriada do Velho Testamento. Jesus ndo
precisou discutir ou argumentar com o diabo. Cada questdo foi resolvida cabalmente com uma simples
meng¢ao do que estava escrito (gegraptai). E esta reverente submissdo da Palavra encarnada a palavra escrita
continuou através de sua vida, ndo s6 no seu comportamento pessoal mas também em sua missao. Ele estava
resolvido a cumprir o que estava escrito a respeito dele, e ndo podia ser removido do caminho que as
Escrituras tinham tracado para ele. Por isso, suas declaragdes em Mateus 5:17, dizendo que ndo viera abolir
mas cumprir a lei e os profetas, sdo totalmente coerentes com a sua atitude para com as Escrituras em
qualquer outra passagem.

Dos quatro fatores apresentados, fica evidente que as antiteses ndo colocam Cristo e Moisés em
oposi¢do um ao outro, nem o Velho Testamento oposto ao Novo, ou o Evangelho a lei; mas que a verdadeira
interpretagdo que Cristo apresentou da lei é que se opde as falsas interpretagdes dos escribas, e, conseqiiente-
mente, a justica cristd é que se opde a dos fariseus, como o versiculo 19 preconiza.

O que, entdo, os escribas e fariseus estavam fazendo? Quais eram os "métodos tortuosos", como
Calvino os chamou,'” através dos quais rebaixavam a lei? De um modo geral, estavam tentando diminuir o
desafio da lei, ou "relaxar" (v. 19) os mandamentos de Deus, tornando suas exigéncias morais mais
manejaveis € menos rigorosas. Achavam que o Tora era um jogo ¢ um fardo (na verdade, eles o chamavam
assim), e desejavam tornar o jugo mais leve e o fardo menos pesado. O modo como eles o faziam variava de
acordo com a forma de cada lei, especialmente se era um mandamento (preceito ou proibicdo) ou uma
permissdo. Quatro das seis antiteses encaixam-se na categoria de "mandamentos", sendo as trés primeiras
negativas (proibindo o homicidio, o adultério ¢ o falso juramento) ¢ a Gltima, positiva (prescrevendo o amor
ao proximo). Estas quatro sdo ordens explicitas de Deus para fazer ou deixar de fazer alguma coisa. As duas
antiteses restantes (a quarta e a quinta) descrevem-se melhor como "permissdes". Nao pertencem a mesma
categoria de ordem moral das outras quatro. Ambas ndo t€m as palavras imperativas. A quarta antitese €
relativa ao divorcio, que jamais foi ordenado, mas sim permitido em determinadas circunstancias e sob certas
condi¢des. A quinta refere-se a vinganga ("Olho por olho . . ."), que era permitida nos tribunais e que se
restringia ao equivalente exato das penalidades que os juizes israelitas poderiam impor. Portanto, ambas as
permissoes ficavam circunscritas por limites definidos.

O que os escribas e fariseus estavam fazendo, a fim de tornar a obediéncia mais facil de praticar, era
restringir os mandamentos e esticar as permissdes da lei. Tornavam as exigéncias da lei menos exigentes e as
permissdes da lei mais permissivas. O que Jesus fez foi inverter as duas tendéncias. Insistiu que fossem
aceitas todas as implicagcdes dos mandamentos de Deus sem a imposi¢do de quaisquer limites artificiais,
enquanto que os limites que Deus estabelecera as suas permissdes também deviam ser aceitos e ndo
arbitrariamente ampliados. Talvez seja ttil observar a aplicagdo destes principios as antiteses, resumida-
mente, antes de considera-las em detalhe.

Os escribas e fariseus estavam evidentemente restringindo as proibigdes biblicas do homicidio ¢ do
adultério apenas ao ato; Jesus estendeu-as incluindo pensamentos coléricos, palavras insultuosas e olhares
concupiscentes. Eles restringiam o mandamento sobre o juramento apenas a certos votos (envolvendo o
nome divino), ¢ o mandamento sobre 0 amor ao proximo apenas a certas pessoas (as da mesma raga e
religido). Jesus disse que todas as promessas t€ém de ser cumpridas e todas as pessoas amadas, sem
limitagdes.

Mas os escribas e fariseus ndo se contentavam simplesmente em restringir os mandamentos da lei para
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que se adaptassem as suas conveniéncias; procuravam atender as suas conveniéncias ainda mais, ampliando
as permissoes. Assim, tentavam ampliar a permissao do divércio além do simples fundamento de "alguma
indecéncia" para incluir qualquer capricho do marido, e alargar a permissdo da vinganca além dos tribunais
para incluir a vinganca pessoal. Jesus, entretanto, reafirmou as restri¢gdes originais. Chamou o divércio de
"adultério”, se baseado em outros fundamentos, e insistiu nos relacionamentos pessoais com a renuncia de
qualquer vinganca.

Este exame preliminar das antiteses mostrou-nos que Jesus ndo contradisse a lei de Moisés. Pelo
contrario, os fariseus ¢ que o estavam fazendo. O que Jesus fez foi explicar o verdadeiro significado da lei
moral, com todas as suas implica¢des inquietantes. Ele ampliou os mandamentos que eles estavam restrin-
gindo e restringiu as permissdes que eles estavam alargando. Para ele, a lei de Moisés era a lei de Deus, cuja
validade era permanente e cuja autoridade tinha de ser aceita. No Sermdo do Monte, como Calvino ja
expressou corretamente, vemos Jesus ndo "como um novo legislador, mas como o fiel explanador da lei que
ja fora dada"." Os fariseus tinham "obscurecido" a lei; Jesus "restaurou-a em sua integridade".'”

E, neste assunto, os discipulos cristdos t€ém de seguir a Cristo, ndo aos fariseus. Nao temos liberdade de
tentar rebaixar os padrdes da lei para torna-la mais facil de obedecer. Essa era a casuistica dos fariseus, ndo
dos cristdos. A justica cristd tem de exceder a justica dos fariseus.

Mas os defensores da "nova moralidade" ou da "ética situacional" estdo, em principio, tentando fazer
exatamente o que os fariseus faziam. E verdade que proclamam estarem do lado de Cristo contra os fariseus,
mas parecem-se com fariseus em sua antipatia a lei. Consideram a lei rigida e autoritaria e (exatamente como
os fariseus) tentam "relaxar" a sua autoridade, afrouxar o seu poder. Declaram que a lei foi abolida (quando
Jesus disse que ndo veio para aboli-la) e colocam a lei e 0 amor em mutua discrepancia (de uma maneira tal
como Jesus nunca o fez). Mas ndo ¢ assim. Jesus discordou da interpretagdo farisaica da lei; ele jamais
discordou de aceitarem a autoridade dela. Antes, o contrario. Com os termos mais fortes possiveis, Jesus
afirmou a autoridade da lei por ser a Palavra de Deus escrita, e convocou os seus discipulos a aceitarem a sua
verdadeira e profunda interpretacéo.

Mateus 5:21-30
A justica do cristao:
esquivando-se a célera e a concupiscéncia

As duas primeiras ilustragdes que Jesus apresentou sobre o seu tema (isto é, que estava aprofundando e
ndo destruindo as exigéncias da lei) relacionam-se com o sexto e o sétimo dos dez mandamentos, que
proibem o homicidio e o adultério.

1. Esquivando-se a colera (vs. 21-26)

Ouvistes que foi dito aos antigos: Ndo mataras; e: Quem matar estard sujeito a julgamento. “’Eu,
porem, vos digo que todo aquele que (sem motivo) se irar contra seu irmdo estard sujeito a julgamento; e
quem proferir um insulto a seu irmdo estara sujeito a julgamento do tribunal; e quem lhe chamar: Tolo,
estard sujeito ao inferno de fogo. *Se, pois, ao trazeres ao altar a tua oferta, ali te lembrares de que teu
irmdo tem alguma cousa contra ti, **deixa perante o altar a tua oferta, vai primeiro reconciliar-te com teu
irmdo; e, entdo, voltando, faze a tua oferta. *’Entra em acordo sem demora com o teu adversdrio, enquanto
estdas com ele a caminho, para que o adversario ndo te entregue ao juiz, o juiz ao oficial de justica, e sejas
recolhido a prisdo. “°Em verdade te digo que ndo sairds dali, enquanto ndo pagares o ultimo centavo.

O mandamento Ndo mataras seria melhor expresso assim: "Ndo cometerds homicidio", pois ndo ¢ uma
proibicdo contra a supressdo da vida humana em qualquer circunstincia, mas particularmente contra o
homicidio ou assassinato. Isto fica claro diante do fato de que a mesma lei de Moisés, que no Decalogo
proibia matar, em outro lugar ordena a morte, tanto na forma da pena capital como nas guerras, cuja
finalidade era exterminar as corruptas tribos pagas que habitavam a terra prometida. A guerra e a pena de
morte, ambas sdo questdes debatidas que sempre deixaram perplexas as consciéncias de cristdos sensiveis. E
sempre houve cristdos a favor ou contra esta ou aquela posi¢ao. O que sempre se torna necessario frisar pelos
cristdos envolvidos nesses debates é que, se o conceito de "guerra justa" é defensavel e se a retencdo da pena
de morte ¢ justificavel, a vida humana ndo ¢ uma coisa insignificante e facilmente descartavel, mas
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exatamente o oposto, isto €, ela é preciosa por ser a vida de uma criatura feita a imagem de Deus. Aqueles
que lutam pela aboli¢do da pena de morte com base no fato de a vida humana (a do homicida) ndo poder ser
tirada, esquecem-se do valor da vida da vitima do homicida: "Se alguém derramar o sangue do homem, pelo
homem se derramara o seu; porque Deus fez o homem segundo a sua imagem ".”*° E aqueles que lutam pelo
pacifismo incondicional esquecem que, embora o mutilamento e a morte indiscriminada dos civis seja
totalmente indefensavel, Deus deu a sociedade (quer ao Estado ou, por extensdo, a alguma organizagdo
internacional) o direito e a responsabilidade de punir os malfeitores.””” Menciono estas coisas agora, ndo
porque as complexas questdes envolvidas na guerra e na pena de morte possam ser aqui resolvidas, mas para
argumentar que ndo podem ser resolvidas através de um apelo simplista a0 mandamento Ndo mataras.

Os escribas e fariseus estavam evidentemente procurando restringir a aplicagdo do sexto mandamento
apenas ao ato do homicidio, isto é, ao derramamento de sangue humano. Se pudessem esquivar-se disso,
achavam que tinham obedecido ao mandamento. E, evidentemente, era o que os rabinos ensinavam ao povo.
Mas Jesus discordou deles. A verdadeira aplicacdo da proibicdo era muito mais ampla, assegurou; incluia
pensamentos e palavras, além de atos; colera e insultos, além do homicidio.

A ira foi mencionada no comego do versiculo 22: fodo aquele que (sem motivo) se irar contra seu
irmdo. As palavras adicionais sem motivo aparecem na maioria dos manuscritos gregos, mas nao nos
melhores. Provavelmente sdo um comentario posterior e, portanto, foram omitidas nas revisdes e traducodes
modernas. Nao obstante, temos motivos para crer que a interpretagdo do que Jesus quis dizer é correta. Nem
toda ira é maligna, conforme evidencia-se da ira de Deus, que sempre € santa e pura. E até mesmo os seres
humanos pecadores podem, as vezes, sentir a ira justa. Contudo, sendo pecadores, devemos assegurar que até
mesmo esta ira justa seja tardia em aparecer e rapida em desaparecer.'” Lutero certamente sabia, de sua
propria experiéncia, qual o significado da ira justa. Ele a chamava de "ira do amor, aquela que ndo deseja
mal algum a ninguém, aquela que é simpatica para com a pessoa, mas hostil para com o pecado".'” A
referéncia de Jesus, entdo, ¢ a ira injusta, a ira do orgulho, da vaidade, do 6dio, da malicia e da vinganga.

Os insultos foram mencionados no final do versiculo 22. Jesus nos adverte contra o chamar a nosso
irmdo de raga (provavelmente o equivalente a palavra aramaica que significa "oco") ou more (a palavra
grega para "tolo"). Parece que "raga" é um insulto a inteligéncia da pessoa, dizendo que ela é "cabega-oca", e
0s comentaristas rivalizam-se entre si, propondo paralelos, tais como "pateta",”” "estapido",”' "parvo" ou
"cabega-dura"!*” Um débil mental também ¢ tolo, mas dificilmente a palavra seria usada neste sentido, pois
até Jesus chamou os fariseus e seus discipulos de "tolos"*” e os apostolos, em determinadas ocasides,
acusaram seus leitores de estulticia.*® Por isso, é preciso lembrar que a palavra adquiriu uma nuance
religiosa e moral, tendo sido aplicada no Velho Testamento aqueles que negavam a existéncia de Deus e,
como resultado, mergulhavam na pratica temeraria do mal.*®> Alternativamente, como alguns mestres
sugerem, more pode transliterar uma palavra hebraica que significa "rebelde", "apdstata" ou "renegado"**
Neste caso, Tasker propoe seu parecer: "O homem que diz a seu irmdo que este esta condenado ao inferno,
esta ele mesmo em perigo de ir para o inferno. ">’

Fica alguma davida sobre o significado preciso destes dois termos de insulto. Eram claramente
derrisorios, epitetos insultuosos ¢ a BLH assim se expressa: Quem disser a seu irmdo: "Vocé ndo vale nada . .
. quem chamar seu irmdo de idiota." Ao mesmo tempo, A. B. Bruce provavelmente preserva a principal
diferenca entre as palavras, ao escrever: "Raca expressa desprezo pela cabega da pessoa: Vocé, seu estiupido!
More expressa desprezo pelo seu coragdo e carater: vocé, seu patife!"**®

Estas coisas, pensamentos coléricos e palavras insultuosas, talvez ndo levem nunca a consumagéo do
ato homicida. Mas, diante de Deus, sdo equivalentes ao homicidio. Conforme Jodo escreveria mais tarde:
"Todo aquele que odeia a seu irmao ¢ assassino."”” A ira e o insulto sdo maus sintomas do desejo de acabar
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com uma pessoa que estd no nosso caminho. Nossos pensamentos, olhares e palavras indicam que, como
algumas vezes nos atrevemos a dizer, "gostariamos que morresse". Um desejo assim € uma infragdo do sexto
mandamento. E torna a pessoa culpada sujeita as mesmas penalidades as quais o homicida se expde, nao
literalmente em um tribunal humano (pois nenhum tribunal poderia acusar um homem por causa da ira), mas
diante do tribunal de Deus.

O significado exato dos varios julgamentos tem sido muito discutido, mas pelo menos esta claro que
Jesus estava proferindo uma solene adverténcia quanto ao julgamento divino. Os rabinos talvez estivessem
ensinando nao s6 que o homicidio era a Unica infracdo ao sexto mandamento, mas também que a Unica
penalidade para o homicidio era a sentenca humana: Quem matar estara sujeito a julgamento (v. 21). Por
isso Jesus acrescentou que fodo aquele que sem motivo se irar também estard sujeito a julgamento. Embora
as mesmas palavras gregas sejam usadas para "julgamento”, no versiculo 22 e no versiculo 21, agora a
referéncia deve ser ao julgamento de Deus, uma vez que nenhum tribunal humano é competente para julgar
um caso de ira interna. Semelhantemente, Jesus continuou, o insulto ndo sé nos expora a julgamento do
tribunal, mas também ao inferno de fogo (v. 22). Em ambos os casos, Jesus ampliava tanto a natureza da
penalidade como a do crime. Nao s6 a ira e o insulto sdo equivalentes ao homicidio, disse ele, mas o castigo
ao qual nos deixam sujeitos ¢ nada menos que o juizo divino do inferno.

"Se, pois . . .", continuou Jesus dizendo (v. 23), e prosseguiu dando uma aplicagdo pratica dos
principios que acabava de enunciar. Seu tema era que, sendo a,ira e o insulto tdo sérios e tdo perigosos, entdo
devemos fugir deles como se fossem praga e tomar precaugdes o mais rapidamente possivel. Ele apresentou
duas ilustracdes: a primeira, da pessoa que vai ao templo oferecer sacrificios a Deus (vs. 23, 24); ¢ a
segunda, da pessoa que vai ao tribunal responder a acusagdes (vs. 25, 26). Jesus expressou-as em termos
culturais do seu tempo, quando o templo ainda existia e quando ainda se ofereciam sacrificios. Talvez seja
bom traduzir suas ilustra¢cdes em palavras um pouco mais modernas:

"Se vocé estiver na igreja, no meio de um culto de adoragéo, ¢ de repente se lembrar de que seu irméo
tem um ressentimento contra vocé, saia da igreja imediatamente e va fazer as pazes com ele. Nao espere que
o culto termine. Procure seu irmao e peca-lhe perddo. Primeiro va, depois venha. Primeiro va reconciliar-se
com o seu irmao, depois venha e ofereca sua adoragdo a Deus."

E, ainda: "Se vocé tiver uma divida e o seu credor leva-lo ao tribunal para receber o dinheiro dele de
volta, acerte as contas com ele rapidamente. Entre num acordo antes de chegarem ao tribunal. Faga-o
enquanto ainda estiverem a caminho do tribunal e pague a sua divida. Caso contrario, ao chegarem no tribu-
nal, sera tarde demais. O seu acusador o processara diante do juiz e o juiz o entregara a policia e vocé
acabard na cadeia. Vocé ndo saira de 14 até que tenha pago o tltimo centavo. Por isso, o pagamento antes da
prisdo seria muito mais sensato."

As figuras sdo diferentes: uma ¢é extraida da igreja; a outra, do tribunal. Uma diz respeito a um "irmao"
(v. 23) e a outra refere-se a um inimigo (v. 25). Mas, em ambos os casos, a situa¢do basica ¢ a mesma
(alguém tem um ressentimento contra nds) e a licao basica é também a mesma (a necessidade de ag¢do ime-
diata, urgente). No proprio ato da adoracdo, se nos lembrarmos da ofensa, deveremos interromper a nossa
adorag@o, sair e acertar a situacdo. No proprio ato de irmos para nos apresentar ao tribunal, enquanto estamos
nos dirigindo para 14, devemos acertar a nossa divida.

Mas com que raridade atendemos a chamada de Cristo para a a¢ao imediata! Se o homicidio ¢ um crime
horrivel, a ira e o insulto malévolos também o sdo. E, do mesmo modo, ¢ qualquer atitude, palavra, olhar ou
pensamento através do qual ferimos ou ofendemos um outro ser humano. Precisamos ser mais sensiveis no
que se refere a essas coisas. Nunca deveriamos permitir que uma desavenga permanecesse, muito menos que
se desenvolvesse. Nao devemos retardar o fazer as pazes. Nao devemos nem permitir que o sol se ponha
sobre a nossa ira. Mas, imediatamente, 1ogo que tivermos consciéncia de um relacionamento estremecido,
devemos tomar a iniciativa de restaura-lo, de pedir desculpas pelo ressentimento que provocamos, de pagar a
nossa divida, de fazer restituicdes. E Jesus extraiu estas instru¢des extremamente praticas do sexto
mandamento como suas implicagdes logicas! Se queremos evitar o homicidio perante Deus, devemos tomar
todas as possiveis medidas positivas para vivermos em paz ¢ em amor com todos os homens.

2. Esquivando-se a concupiscéncia (vs. 27-30)

Agora Jesus volta-se do sexto para o sétimo mandamento, da proibi¢do do homicidio para a proibi¢ao
do adultério.

Ouwvistes que foi dito: Ndo adulterards. “*Eu, porém, vos digo: Qualquer que olhar para uma mulher
com intengdo impura, no corac¢do ja adulterou com ela. *Se o teu olho direito te faz tropegar, arranca-o e
langa-o de ti; pois te convém que se perca um dos teus membros, e ndo seja todo o teu corpo langado no
inferno. *’E se a tua mdo direita te faz tropegar, corta-a e langa-a de ti; pois te convém que se perca um dos
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teus membros e ndo va todo o teu corpo para o inferno.

Novamente os rabinos estavam tentando limitar o alcance do mandamento: Ndo adulterards. Embora o
pecado de cobigar a mulher de outro homem esteja incluido no décimo mandamento, que trata da cobica, eles
evidentemente achavam mais confortavel ignora-lo. No seu ponto de vista, eles e seus alunos guardavam o
sétimo mandamento contanto que evitassem o ato do adultério propriamente dito. Assim, davam uma
definigdo convenientemente estreita ao pecado sexual e uma definicdo convenientemente ampla a pureza
sexual.

Mas Jesus ensinou diferente. Ele estendeu as implicagdes da proibicdo divina. Antes, afirmou que o
verdadeiro significado da ordem divina era muito mais amplo do que & mera proibi¢do de atos de
imoralidade sexual. Assim como a proibi¢do do homicidio incluia o pensamento colérico ¢ a palavra
insultuosa, a proibi¢do do adultério incluia o olhar concupiscente ¢ a imaginagdo. Podemos cometer
assassinato com nossas palavras, podemos cometer adultério em nossos coragoes ou mentes. Na verdade, (v.
28) qualquer que olhar para uma mulher com intengcdo impura, no coragdo ja adulterou com ela.

Talvez seja necessario destacar dois pontos antes de prosseguirmos. Nao ha aqui a mais leve sugestio
de que as relagdes sexuais naturais dentro dos votos do casamento ndo sejam algo lindo que Deus nos deu.
Podemos agradecer a Deus pelos Cantares de Salomao, que foram incluidos no canon das Escrituras, pois ali
ndo encontramos puritanismo vitoriano, mas, pelo contrario, o prazer desinibido de dois amantes, 0 esposo e
a esposa, um com o outro. Os ensinamentos de Jesus aqui referem-se ao sexo ilegal fora do casamento,
praticado por pessoas casadas ou solteiras. Ele ndo nos proibe de olhar para uma mulher, mas, sim, de fazé-lo
concupiscentemente. Todos nos sabemos a diferenca que hé entre o olhar e o cobigar.

Isto nos leva ao segundo ponto. A alusdo de Jesus ¢ a todas as formas de imoralidade. Argumentar que
a referéncia apenas diz respeito a um homem cobigando uma mulher e ndo vice-versa, ou que s6 se refere ao
homem casado e ndo ao solteiro, uma vez que o transgressor estd cometendo "adultério" e ndo "fornicagdo",
¢ incorrer na mesma casuistica que Jesus condenou nos fariseus. Ele enfatizou que toda e qualquer pratica
sexual que ¢ imoral no ato, também ¢ imoral no olhar e no pensamento.

O que ¢ particularmente importante ¢ assimilar a sua equacdo de olhar concupiscentemente para uma
mulher e cometer adultério com ela no coragéo. E esta relagéo entre os olhos e o coragdo que leva Jesus, nos
dois versiculos seguintes, a dar algumas instru¢des muito praticas sobre como manter a pureza sexual. O
argumento ¢ o seguinte: se olhar concupiscentemente ¢ cometer adultério no coragdo, em outras palavras, se
o adultério do coragdo ¢ o resultado do adultério dos olhos (os olhos do coragdo sendo estimulados pelos
olhos da carne), entdo a inica maneira de tratar do problema ¢ no inicio, isto €, no nosso olhar. Jo, o justo,
declarou que ja tinha aprendido esta ligdo. "Fiz alianga com meus olhos", ele disse, "como, pois, os fixaria
numa donzela?" Depois ele prossegue falando a respeito do seu coragdo: "Se o meu coragdo segue os meus
olhos ... Se 0 meu coragdo se deixou seduzir por causa de mulher . . .", ele reconheceria que tinha pecado e
que merecia o juizo de Deus.?"” Mas J6 ndo fizera tais coisas. O controle do seu coragdo se devia ao controle
dos seus olhos.

Este ensinamento de Jesus, confirmado na experiéncia de Jo, continua sendo verdade atualmente. Atos
vergonhosos procedem de pensamentos vergonhosos, ¢ a imaginagao se inflama por causa da indisciplina
dos olhos. Nossa vivida imaginacdo (uma das muitas faculdades que distinguem os humanos dos animais) ¢
um precioso dom de Deus. Nenhuma das artes do mundo e poucas das mais nobres realizagdes teriam sido
possiveis se ndo fosse ela. A imaginagao enriquece a qualidade da vida. Mas todos os dons de Deus precisam
ser usados com responsabilidade; podem facilmente ser aviltados e abusados. Isto certamente se aplica a
nossa imaginacdo. Duvido que os seres humanos seriam vitimas da imoralidade, se antes ndo abrissem as
comportas da paixdo através dos seus olhos. Do mesmo modo, sempre que os homens e as mulheres
aprendem a controlar o sexo na pratica, ¢ porque antes aprenderam a fazé-lo nos olhos da carne e do
pensamento. Este pode ser um momento apropriado para mencionar de passagem como as jovens se vestem.
Seria tolo legislar sobre modas, mas sabio (creio eu) ¢ pedir-lhes que facam esta distingdo: uma coisa é fazer-
se atraente; outra coisa é fazer-se deliberadamente sedutora. As jovens sabem qual é a diferenga; e nos, os
homens, também.

Isto nos leva aos versiculos 29 e 30: Se o teu olho direito te faz tropegar, arranca-o e langa-o de ti. . . E
se a tua mdo direita te faz tropegar, corta-a e lanca-a de ti. . . Evidentemente esse era um ditado de que
Jesus gostava, pois ele o citou mais de uma vez. Ele torna a cita-lo mais tarde neste mesmo Evangelho,*"
onde acrescenta o pé, o olho e a mao, e a referéncia ¢ generalizada as "tentagdes", ndo explicitamente a
tentagdo sexual. Portanto, o principio tem uma aplicagdo mais ampla. Nao obstante, foi neste setor especifico
que Jesus o aplicou no Sermao do Monte. O que ele quis dizer com isto?

210 34 31 :1, 7, 9. Contrastar com 2 Pe 2:14 onde os falsos mestres sao descritos como tendo "olhos cheios de adultério e insaciaveis no pecado”.

211 Mt 18:8,9.

0T



Superficialmente parece um mandamento assustador: arrancar um olho transgressor, cortar uma mao ou
um pé infrator. Alguns cristdos, cujo zelo excedia grandemente a sua sabedoria, tomaram as palavras de
Jesus ao pé da letra e se mutilaram. Talvez o mais conhecido exemplo seja o do mestre Origenes de
Alexandria, do terceiro século. Ele foi aos extremos do ascetismo, renunciando propriedades, alimento e até
mesmo sono e, numa interpretacdo supra literal desta passagem e de Mateus 19:12, tornou-se realmente um
eunuco. Algum tempo depois, em 325 d.C, o Concilio de Nicéia acertadamente proibiu esta pratica barbara.

A ordem de desfazer-se dos olhos, das maos e dos pés que causam problemas ¢ um exemplo do uso
dramatico que o nosso Senhor fazia das figuras de linguagem. O que ele pretendia ndo era uma
automutilagdo literal fisica, mas uma abnegagdo moral sem concessoes. Nao mutilagdo, mas mortificacdo, €
o caminho da santidade que ele ensinou; e "mortificacdo" ou "tomar a cruz" para seguir a Cristo significa
rejeitar as praticas do pecado com tal resolugdo que ou morremos para elas ou as condenamos a morte.*'?

O que isto envolve, na pratica? Vou explanar e interpretar o ensinamento de Jesus assim: "Se o seu olho
o faz pecar porque a tentag@o o assola através dos seus olhos (0s objetos que vocé v€), entdo arranque os seus
olhos. Isto ¢, ndo olhe! Comporte-se como se vocé realmente tivesse arrancado os seus olhos e os tivesse
jogado fora, e estivesse agora cego e sem poder ver os objetos que anteriormente o levavam a pecar. Repito,
se a sua mao ou o seu pé o fazem pecar, porque a tentagdo o assola através de suas maos (coisas que vocé
faz) ou de seus pés (lugares que vocé visita), entdo corte-os fora. Isto €: ndo faga! Nao va! Comporte-se
como se na realidade vocé tivesse cortado e jogado fora seus pés e suas maos, e estivesse agora aleijado e
sem poder fazer as coisas ou visitar os lugares que anteriormente o levavam a pecar." Este ¢ o significado de
"mortifica¢ao".

Ficamos imaginando se ja houve uma geragdo na qual este ensinamento de Jesus foi mais necessario ou
mais obviamente aplicavel do que na nossa, quando o rio de obscenidades (literatura pornografica e filmes
sobre sexo) esta transbordando e inundando. A pornografia ofende os cristdos (e, dizendo a verdade, a
qualquer pessoa de mente sadia) em primeiro lugar e principalmente porque rebaixa a mulher da sua
condi¢do de ser humano para a de objeto sexual, mas também porque oferece ao espectador um estimulo
sexual que ndo € natural. Se temos um problema de falta de controle sexual e se, apesar disso, n0ssos pés nos
levam a ver tais filmes, nossas mdos manejam tal literatura e nossos olhos deleitam-se com as figuras que
nos oferecem, ndo s6 estamos pecando, como também abrindo as portas a tragédia.

Ao dizer estas palavras, longe de mim desejar estabelecer leis ou criar regras humanas sobre que livros
ou revistas o cristdo pode ler, a que pecas de teatro ou a quais filmes pode assistir (ao vivo ou na TV), ou que
exposicdes de arte pode visitar. Pois nds temos de reconhecer que todos os homens e mulheres foram criados
diferentes. O desejo sexual € mais facilmente despertado em alguns do que em outros, e coisas diferentes o
estimulam. A autodisciplina sexual e o autocontrole ¢ mais facil para uns do que para outros. Alguns podem
olhar abertamente para quadros sexuais (em revistas ou filmes) ¢ permanecer totalmente ilesos, enquanto
outros os acham terrivelmente corruptores. Nossos temperamentos variam e, conseqiientemente, também as
nossas tentagdes. Por isso, ndo temos o direito de julgar os outros sobre o que sentem que podem permitir-se.

O que temos liberdade de dizer € apenas isto (pois € o que Jesus disse): se o seu olhar o faz pecar, ndo
olhe; se 0 seu pé o faz pecar, ndo va; ¢ se a sua mao o faz pecar, ndo faca. A regra que Jesus estabeleceu ¢
hipotética, ndo universal. Nao exigiu que todos os seus discipulos (metaforicamente falando) arrancassem os
olhos ou se mutilassem, mas s6 aqueles cujos olhos, maos e pés eram a causa do pecado. Sdo eles que devem
agir; outros podem manter os dois olhos, ambas as mios e ambos os pés, impunemente. E claro que até estes
devem refrear-se de certas liberdades por causa do amor por aqueles que t€m a consciéncia ou a vontade
mais fraca; mas este € um outro principio de que néo se trata aqui.

O que se torna necessario a todos aqueles que tém forte tentagdo sexual e, na verdade, a todos nds, em
principio, € a disciplina na vigilancia contra o pecado. A colocagdo de sentinelas ¢ comum nas taticas
militares; colocar sentinelas morais ¢ igualmente indispenséavel. Serd que somos tdo tolos a ponto de dei-
xarmos que o inimigo nos domine, simplesmente porque nao colocamos sentinelas para nos advertir de sua
aproximagao?

Obedecer a este mandamento de Jesus envolvera, para muitos de nds, um certo "mutilamento". Teremos
de eliminar de nossas vidas determinadas coisas que (embora algumas possam ser inocentes em si mesmas)
sdo, ou poderiam facilmente tornar-se, fontes de tentacdo. Em sua propria linguagem metaférica, podemos
tornar-nos sem olhos, sem maos ou sem pés. Isto €, deliberadamente declinaremos da leitura de determinada
literatura, de assistir a certos filmes, e visitar certas exposi¢oes. Se o fizermos, seremos considerados por
alguns dos nossos contemporaneos como pessoas de mentalidade estreita, como barbaros filisteus. "O qué?",
eles dirdo com incredulidade, "Vocé ndo leu esse livro? Nao viu aquele filme? Vocé esta por fora, cara!"
Talvez estejam certos. Talvez tenhamos de nos tornar culturalmente "mutilados" a fim de preservar a nossa
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pureza de mente. A Uinica pergunta que permanece € se, por amor a tal proveito, estamos prontos a suportar
essa perda e esse ridiculo.

Jesus foi bastante claro sobre isso. E melhor perder um membro e entrar na vida mutilado, disse ele, do
que conservar todo 0 nosso corpo e ir para o inferno. E o mesmo que dizer: ¢ melhor perder algumas das
experiéncias que esta vida oferece, a fim de entrar na vida que é vida realmente; ¢ melhor aceitar alguma
amputacio cultural neste mundo do que arriscar-se & destrui¢do no outro. E claro que este ensinamento vai
totalmente contra os padrdes modernos da permissividade. Baseia-se no principio de que a eternidade ¢ mais
importante do que o tempo, que a pureza ¢ mais do que a cultura, e que qualquer sacrificio ¢ valido nesta
vida se for necessario para assegurar a entrada na outra. Temos simplesmente de decidir se queremos viver
para este mundo ou para o outro, se queremos seguir a multiddo ou a Jesus Cristo.

Mateus 5:31-37
A justica do cristao:
fidelidade no casamento e honestidade nas palavras

A terceira antitese (sobre o divorcio) € uma seqiiéncia natural da segunda (sobre o adultério). Pois, em
determinadas circunstancias, Jesus diz agora, um novo casamento de uma pessoa divorciada, ou com uma
pessoa divorciada, é equivalente a adultério. Esta terceira antitese ¢ essencialmente um chamamento a
fidelidade matrimonial.

Confesso minha relutancia basica em tentar fazer a exposicao destes versiculos. Parcialmente porque o
divércio ¢ um assunto complexo e controvertido, mas muito mais porque € um assunto que afeta
profundamente as emogdes das pessoas. Pode-se dizer que talvez ndo haja infelicidade tdo pungente quanto a
de um casamento infeliz. Talvez ndo haja tragédia maior que a degeneragdo, numa separagdo de amargura,
discordia e desespero, do relacionamento que Deus pretendia que fosse cheio de amor e satisfagdo. Embora
eu creia que o caminho divino, em muitos casos, ndo ¢ o divorcio, espero escrever com sensibilidade, pois
conheco a dor de muitos e ndo desejo contribuir ainda para o seu desespero. Mas, como estou convencido de
que o ensinamento de Jesus sobre este assunto, como sobre qualquer outro, € bom, intrinsecamente bom,
tanto para cada individuo como para a sociedade, encho-me de coragem para escrever.

1. A fidelidade no casamento (vs. 31,32)

Também foi dito: Aquele que repudiar sua mulher, dé-lhe carta de divércio. *’Eu, porém, vos digo:
Qualquer que repudiar sua mulher, exceto em caso de adultério, a expoe a tornar-se adultera; e aquele que
casar com a repudiada, comete adultério.

Estes dois versiculos dificilmente poderiam ser considerados como a totalidade das instrugdes dadas por
nosso Senhor a respeito do divércio, ali no monte. Parece serem um sumdrio abreviado dos seus
ensinamentos, dos quais Mateus registra uma versio mais completa no capitulo 19. E melhor reunir as duas
passagens para interpretar a mais curta a luz da mais longa. Foi assim que, mais tarde, aconteceu o debate de
Cristo com os fariseus:

19:3 Vieram a ele alguns fariseus, e o experimentavam, perguntando: E licito ao marido repudiar a
sua mulher por qualquer motivo? *Entdo respondeu ele: Néo tendes lido que o Criador desde o principio os
fez homem e mulher, ¢ que disse: Por esta causa deixard o homem pai e mde, e se unird a sua mulher,
tornando-se os dois uma s6 carne? °De modo que jd ndo sdo mais dois, porém uma sé carne. Portanto, o
que Deus ajuntou ndo o separe o homem. 'Replicaram-lhe: Por que mandou entdo Moisés dar carta de
divorcio e repudiar? *Respondeu-lhes Jesus: Por causa da dureza do vosso coragdo é que Moisés vos
permitiu repudiar vossas mulheres; entretanto, ndo foi assim desde o principio. °’Eu, porém, vos digo: Quem
repudiar sua mulher, ndo sendo por causa de relagdes sexuais ilicitas, e casar com outra, comete adultério.

Sabemos que havia uma controvérsia sobre o divorcio entre as duas escolas rabinicas rivais de Hillel e
de Shammai. O Rabi Shammai adotava uma linha rigorosa e ensinava, com base em Deuterondémio 24:1, que
a Unica base para o divorcio era grave ofensa matrimonial, algo evidentemente "improprio" ou "indecente".
O Rabi Hillel, por outro lado, defendia um ponto de vista muito relaxado. Se ¢ que podemos confiar no
historiador judeu Josefo, esta era a atitude comum, pois ele aplicava a provisdo mosaica a um homem que
"deseja divorciar-se de sua esposa por qualquer motivo".””> Do mesmo modo, Hillel, argumentando que a
base para o divorcio era alguma coisa "impropria", interpretava este termo da maneira mais ampla possivel
para incluir as mais triviais ofensas de uma esposa. Se ela se ordem de toda a passagem; naturalmente ndo ha
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ordem alguma para o marido divorciar-se de sua esposa, nem qualquer incentivo para que o faga. Tudo o que

temos, por outro lado, ¢ uma referéncia a certos procedimentos necessarios se o divorcio acontecer; e,
conseqiientemente, uma permissao muito relutante fica implicita € uma pratica costumeira ¢ tolerada.

Como, entdo, Jesus respondeu a pergunta dos fariseus sobre a regulamentagdo de Moisés? Ele a atribuiu
a dureza dos coragdes das pessoas. Fazendo assim, nao negou que a regulamentagdo vinha de Deus. Deu a
entender, entretanto, que ndo era uma instru¢do divina, mas apenas uma concessdo de Deus por causa da
fraqueza humana. Foi por isso que "Moisé€s vos permitiu repudiar . . .", disse ele (v. 8). Mas, entdo,
imediatamente referiu-se de novo ao proposito original de Deus, dizendo: "Entretanto, ndo foi assim desde o
principio." Assim, até mesmo a propria concessdo divina era, em principio, incoerente com a divina
instituicao.

¢. Os fariseus tratavam o divorcio com leviandade; Jesus o considerou tdo seriamente que, com uma
unica exceg¢do, chamou a todo novo casamento depois do divorcio de adultério

Esta foi a conclusdo da sua discussdo com os fariseus, e isto € o que se registrou no Sermdo do Monte.
Talvez seja conveniente ver os seus dois argumentos conjuntamente.

5:32 Eu porém, vos digo: Qualquer que repudiar sua mulher, exceto em caso de relagoes sexuais
ilicitas, a expde a tornar-se adultera; e aquele que casar com a repudiada, comete adultério. '*° Eu, porém,
vos digo: Quem repudiar sua mulher, ndo sendo por causa de relagoes sexuais ilicitas, e casar com outra,
comete adultério.

Parece que se presume que o divorcio levava ao novo casamento das partes divorciadas. SO esta
presungdo explica a declaragdo de que um homem que se divorcia de sua esposa sem motivo "a expde a
tornar-se adultera". Sua agdo teria tal resultado apenas se ela se casasse novamente. Além disso, uma sepa-
racdo sem divorcio — em termos legais, a mensa et toro (de mesa e cama) mas nao a vinculo (dos lagos
matrimoniais) — é um arranjo moderno desconhecido no mundo antigo.

Considerando que Deus instituiu 0 casamento como uma unido exclusiva e permanente, uma uniao que
ele faz e que o homem ndo deve quebrar, Jesus chega a inevitavel conclusdo de que divorciar-se de um
parceiro e casar-se com outro, ou casar-se com uma pessoa divorciada, ¢ assumir um relacionamento
proibido, adultero, pois a pessoa, que conseguiu um divorcio aos olhos da lei humana, ainda est4 casada, aos
olhos de Deus, com o seu primeiro parceiro.

Apenas uma Unica excecdo foi feita a este principio: exceto em caso de relagoes sexuais ilicitas (5:32)
ou sendo por causa de relagoes sexuais ilicitas (19:9). A chamada "cldusula de excecdo" € um enigma muito
conhecido. Os comentaristas ndo sdo unanimes quanto a sua autenticidade ou quanto ao seu significado.

Em primeiro lugar, esta clausula ¢ auténtica. Eu gostaria de argumentar, como o fazem quase todos os
comentaristas conservadores, que temos de aceitar esta clausula ndo s6 como parte genuina do Evangelho de
Mateus (pois nenhum manuscrito a omite), mas também como palavra auténtica de Jesus. O motivo por que
muitos a rejeitaram, considerando-a como uma interpolagdo de Mateus, € que estd ausente de passagens
paralelas nos evangelhos de Marcos e Lucas. Mas Plummer estava certo quando taxou de "hipotese
violenta"*'"* essa rejeigdo apressada da clausula de excegdo, considerando-a um acréscimo editorial. Parece
muito mais provavel que a sua auséncia em Marcos e Lucas deve-se ndo a ignorancia deles, mas por
pressuporem que esta clausula fosse assunto do conhecimento de todos. Afinal de contas, sob a lei mosaica o
adultério era punido com a morte (embora a pena de morte para esta transgressao possivelmente tenha caido
em desuso no tempo de Jesus)*'*; portanto, ninguém teria duvidado que a infidelidade conjugai fosse motivo
para o divorcio. Até mesmo os rabinos rivais, Shammai e Hillel, concordavam com isso. S6 discordavam
quanto a amplitude com que esta expressdo "alguma coisa indecente” em Deuteronomio 24:1 poderia ser
interpretada.

A segunda divida sobre a clausula de excegdo refere-se ao que significa por causa de relagoes sexuais
ilicitas, conforme traduz a Edigdo Revista e Atualizada. A palavra grega é porneia. Normalmente ¢ traduzida
por "fornicagdo", indicando a imoralidade dos que ndo sdo casados, e freqiientemente distingue-se de
moicheia ("adultério"), a imoralidade dos casados. Por causa disto, alguns tém argumentado que a clausula
de excegdo permite o divorcio no caso de descobrir-se algum pecado sexual pré-marital. Alguns acham que
"a coisa indecente" de Deuteronomio 24:1 tem o mesmo significado. Mas a palavra grega ndo ¢ bastante
precisa para ficar assim limitada. Ponfeia deriva de ponte, prostituta, sem especificar se esta ¢ casada ou
solteira. Também ndo especifica o estado civil do seu cliente. Mais ainda, foi usada na Septuaginta referindo-
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N . r . s (|
se a infidelidade de Israel, a esposa de Jeova, conforme exemplificado em Gomer, esposa de Oséias.*'®

Devemos, entdo, concordar com R. V. G. Tasker, que concluiu que ponfeia ¢ um "termo abrangente,
incluindo adultério, fornicag¢do e perversdo sexual".’’” Ao mesmo tempo, ndo temos liberdade de cair no
extremo oposto ¢ argumentar que ponteia abranja toda e qualquer ofensa que tenha de alguma forma até
mesmo vaga, qualquer coisa a ver com o sexo. Isto seria praticamente 0 mesmo que igualar porneia com
"incompatibilidade", e ndo temos apoio etimoldgico para isso. Nao; porneia significa "falta de castidade",
algum ato de imoralidade sexual fisica.

O que, entdo, Jesus ensinou? N. B. Stonehouse oferece uma boa parafrase da primeira parte da antitese
do Sermdo do Monte: "Vocés ouviram a apelacdo dos mestres judeus sobre Deuteronomio 24:1, com a
inten¢do de consubstanciar uma pratica que permita aos maridos divorciar-se, livremente e a seu bel-prazer,
de suas esposas, fornecendo-lhes simplesmente um estupido documento legal de transa¢do."*'® "Mas eu digo
a vocés", continuou Jesus, que tal comportamento irresponsavel da parte do marido fard com que ele, sua
esposa € 0s novos parceiros tenham unides que ndo constituem casamentos, mas adultérios. Neste principio
geral, temos uma excec¢do. A Unica situacdo em que o divorcio € o novo casamento sdo possiveis sem
transgredir o sétimo mandamento ¢ quando o casamento ja foi quebrado por algum sério pecado sexual.
Neste caso, e sO6 neste caso, Jesus parece ter ensinado que o divércio seria permissivel, ou pelo menos
poderia ser obtido sem que a parte inocente adquirisse mais tarde o estigma do adultério. A tendéncia
moderna dos paises ocidentais de estruturar a legislacdo para o divorcio com base, antes, na "separacao
irrecuperavel” ou "morte" do casamento e ndo na "ofensa matrimonial" precisa de leis melhores e mais
justas; ndo se pode dizer que seja compativel com os ensinamentos de Jesus.

Nao obstante, o assunto ndo pode ser abandonado aqui, pois esta relutante permissdo de Jesus continua
precisando ser considerada pelo que ¢, a saber, uma acomodacdo sustentada por causa da dureza dos
coragdes humanos. Além disso, deve-se sempre ler no contexto imediato (o endosso enfatico de Cristo a
permanéncia do casamento no proposito de Deus) e também no contexto mais amplo do Sermdo do Monte e
de toda a Biblia, que proclama um evangelho de reconciliagdo. Nao significa muito o fato de que o Amante
Divino estivesse sempre pronto a atrair novamente Israel, sua esposa adultera?”'® Portanto, que ninguém
comece uma discussdo sobre este assunto, indagando sobre a legitimidade do divorcio. Estar preocupado
com os motivos para o divorcio é ser culpado daquele mesmo farisaismo que Jesus condenou. Toda a sua
énfase na discussdo com os rabinos foi positiva, isto é, foi colocada sobre a institui¢do original divina do
casamento como um relacionamento exclusivo e permanente, no qual Deus junta duas pessoas numa unido
que nenhum homem pode interromper; e (¢ preciso acrescentar) ele enfatizou a sua ordem dada a seus
seguidores para amarem-se ¢ se perdoarem uns aos outros, e para serem pacificadores em cada situacao de
luta e discordia. Cris6stomo reuniu, adequadamente, esta passagem as bem-aventurangas e comentou em sua
homilia: "Pois aquele que é manso, pacificador, humilde de espirito e misericordioso, como poderia repudiar
sua esposa?

Aquele que esta acostumado a reconciliar os outros, como poderia discordar daquela que € a sua propria
carne?"*** Com este ideal, propdsito e chamamento divinos, o divorcio s6 pode ser considerado uma tragica
deterioragéo.

Portanto, falando pessoalmente como pastor cristdo, sempre que alguém me pede para conversar sobre
o divércio, ja ha alguns anos me recuso firmemente a fazé-lo. Adotei como regra nao falar com ninguém
sobre o divorcio, sem antes falar sobre dois outros assuntos, isto €, casamento e reconciliacao. As vezes, uma
discussdo destes topicos torna desnecessaria a outra. Finalmente, apenas depois de se ter compreendido e
aceitado o ponto de vista divino do casamento e o chamamento divino a reconciliagdo, € que ha a
possibilidade de se criar um contexto dentro do qual se possa falar com pesar sobre o divorcio. Acho que este
principio de prioridades pastorais é coerente com os ensinamentos de Jesus.*!

2. Honestidade no falar (v. 33)

Os rabinos ndo s6 pendiam para a permissividade em sua atitude para com o divorcio, mas também
eram permissivos em seus ensinamentos sobre o juramento. E outro exemplo de como se desviaram das
Escrituras do Velho Testamento, a fim de as tornarem mais faceis de serem obedecidas. Precisamos primeiro
examinar a lei mosaica, depois a distor¢ao farisaica e, finalmente, as verdadeiras aplicagdes da lei sobre as
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quais Jesus insistiu.

Também ouvistes que foi dito aos antigos: Ndo jurards falso, mas cumpriras rigorosamente para com o
Senhor os teus juramentos.

Esta ndo é uma citacdo exata de nenhuma lei de Moisés. Ao mesmo tempo, nao se trata de um resumo
impreciso de diversos preceitos do Velho Testamento, de preceitos que exigem das pessoas o cumprimento
dos votos que fizeram. E tais votos sdo, estritamente falando, "juramentos" nos quais a pessoa invoca a Deus
como testemunha do seu voto para puni-lo se ndo o cumprir. Moisés freqiientemente parecia enfatizar o
perigo do juramento falso e o dever de cumprir os votos feitos ao Senhor. Eis alguns exemplos:

"Nao tomaras o nome do Senhor teu Deus em vao" (Ex. 20:7, o terceiro mandamento). "Nao jurareis
falso pelo meu nome, pois profanarieis o0 nome do vosso Deus" (Lv 19:12). "Quando um homem fizer voto
ao Senhor, . . . ndo violara a sua palavra" (Nm 30:2). "Quando fizeres algum voto ao Senhor teu Deus, ndo
tardaras em cumpri-lo" (Dt 23:21).

Até mesmo uma leitura superficial destes mandamentos torna clara a sua inten¢do. Proibem o juramento
falso ou perjurio, isto €, fazer um voto e, depois, quebra-lo.

Mas os fariseus casuistas trabalhavam sobre estas proibigdes incomodas e tentavam limita-las.
Afastavam a aten¢@o das pessoas do voto propriamente dito ¢ da necessidade de cumpri-lo, destacando a
formula usada no voto. Argumentavam que o que a lei realmente proibia ndo era tomar o nome do Senhor
em vdo, mas tomar o nome do Senhor em vao. "Jurar falsamente", eles concluiram, significava profanagao
(um uso profano do nome divino), ndo perjurio (empenhar a palavra desonestamente). Por isso,
desenvolveram regras elaboradas para fazer votos. Fizeram listas de quais formulas eram permissiveis, e
acrescentaram que apenas aquelas formulas que incluiam o nome de Deus tornavam o voto obrigatorio.
Ninguém precisa ser tdo cuidadoso, diziam, sobre a guarda de votos nos quais o nome de Deus ndo fora
usado.

Jesus expressou o seu desprezo por esse tipo de sofisticaria num dos "ais" contra os fariseus ("guias
cegos", ele os chamou) que Mateus registrou mais tarde (23:16-22):

Ai de vos, guias cegos! que dizeis: Quem jurar pelo santudrio, isso é nada; mas se alguém jurar pelo
ouro do santudrio, fica obrigado pelo que jurou. "Insensatos e cegos!Pois, qual é maior: o ouro, ou o
santudrio que santifica o ouro? '"°E dizeis: Quem jurar pelo altar, isso é nada; quem, porém, jurar pela
oferta que estd sobre o altar, fica obrigado pelo que jurou. *Cegos! Pois, qual é maior: a oferta, ou o altar
que santifica a oferta? ’Portanto, quem jurar pelo altar, jura por ele e por tudo o que sobre ele estd.
'Quem jurar pelo santudrio, jura por ele e por aquele que nele habita; *’e quem jurar pelo céu, jura pelo
trono de Deus e por aquele que no trono esta sentado.

Os ensinamentos de nosso Senhor no Sermdo do Monte sdo semelhantes. A segunda parte de sua
antitese, na qual ele apresenta os seus ensinamentos em oposi¢do aos dos rabinos, diz o seguinte:

>3 Eu, porém, vos digo: De modo algum jureis: Nem pelo céu, por ser o trono de Deus; *nem pela
terra, por ser estrado de seus pés; nem por Jerusalém, por ser cidade do grande Rei; ** nem jures pela tua
cabega, porque nio podes tornar um cabelo branco ou preto. *’Seja, porém, a tua palavra: Sim, sim; ndo,
ndo. O que disto passar, vem do maligno.

Ele comeca argumentando que a pergunta sobre a formula usada para se fazer votos é totalmente
irrelevante e, particularmente, que a diferenga feita pelos fariseus entre a féormula que menciona Deus e
aquelas que nao o mencionam ¢ inteiramente artificial. Contudo, por mais que vocés tentem, disse Jesus, ndo
podem evitar alguma referéncia a Deus, pois o mundo todo é mundo de Deus e vocés ndo O podem eliminar,
de modo algum. Se vocés jurarem pelo "céu", é o trono de Deus; se pela "terra", € o estrado dos seus pés; se
por "Jerusalém", ¢ a sua cidade, cidade do grande Rei. Se vocés jurarem por sua cabeca, na verdade € sua no
sentido de ndo pertencer a qualquer outra pessoa, mas ainda assim é criacdo de Deus e estd sob o seu
controle. Vocé ndo pode sequer mudar a cor natural de um simples fio de cabelo, preto na juventude e branco
na velhice.

Portanto, sendo irrelevante o enunciado preciso de uma foérmula para fazer votos, entdo a preocupagio
com as formulas ndo é ponto importante da lei. Na verdade, considerando que todo aquele que faz um voto
deve cumpri-lo (seja qual for a formula usada para sua confirmagao), falando estritamente todas as férmulas
sdo supérfluas, pois a formula nada acrescenta & solenidade do voto. Um voto ¢é obrigatdrio,
independentemente da formula utilizada. Sendo assim, a verdadeira implicagdo da lei é que devemos cumprir
as nossas promessas e ser pessoas de palavra. Entdo os votos se tornam desnecessarios. De modo algum
jureis (v. 34), seja, porém, a tua palavra: Sim, sim; ndo, ndo (v. 37). Como diria mais tarde o apdstolo
Tiago: "Seja o vosso sim, sim, e 0 vosso ndo, ndo."”? E o que disto passar, Jesus acrescentou, vem do
maligno, tanto da maldade dos nossos coragdes com o seu grande engano, como do maligno, que Jesus
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descreveu como "mentiroso ¢ pai da mentira".*? Assim como o divorcio é devido a dureza do coragdo
humano, os juramentos se devem a falsidade humana. Ambos foram permitidos por lei; nenhum foi
ordenado;*** nem seriam necessarios.

Duas perguntas podem surgir em nossas mentes, a esta altura. Primeira, se os juramentos s@o proibidos,
por que Deus mesmo usou juramentos nas Escrituras? Por que, por exemplo, ele disse a Abrado: "Jurei por
mim mesmo . . . que deveras te abengoarei .. ."?** A isto creio que devemos responder que o proposito dos
votos divinos ndo foi aumentar a sua credibilidade (considerando que 'Deus ndo ¢ homem para que minta'),*
mas sim despertar e confirmar a nossa fé. A falha que levou Deus a condescender com o nivel humano nao
se deve a qualquer falsidade da parte dele, mas da nossa incredulidade.

Em segundo lugar, se os juramentos ficam proibidos, esta proibi¢do ¢ absoluta? Por exemplo, deveriam
os cristdos, a fim de ser coerentes em sua obediéncia, abster-se de jurar em alguma declaragdo juramentada
diante de um oficial da justiga, e testemunhar sob juramento num tribunal legal? Os anabatistas adotavam
esta linha de comportamento, no século dezesseis, e a maioria dos quakers ainda o faz hoje em dia. Embora
admiremos o seu desejo de ndo transigir, surge a questdo: tal interpretacdo ndo é excessivamente literal?
Afinal nem mesmo Jesus, Mateus registra mais tarde, se recusou a responder quando o principal dos
sacerdotes o colocou sob juramento, dizendo: "Eu te conjuro pelo Deus vivo que nos digas se tu és o Cristo,
o Filho de Deus." Jesus confessou que era € que, mais tarde, eles o veriam entronizado a direita de Deus.””” O
que Jesus enfatizou em seus ensinamentos foi que os homens honestos ndo precisam recorrer a juramentos;
ndo que eles devam recusar-se a prestar juramento, se tal coisa for exigida por alguma autoridade externa.

A aplicagdo moderna nao ¢ dificil de se achar, pois os ensinamentos de Jesus sdo eternos. Jurar (isto &,
assumir votos) é realmente uma confissdo patética de nossa propria desonestidade. Por que achamos
necessario introduzir nossas promessas com alguma féormula tremenda: "eu juro pelo arcanjo Gabriel e todo
o exército dos céus", ou "eu juro pela Santa Biblia"? O tnico motivo é que sabemos que as nossas simples
palavras ndo sdo dignas de crédito. Por isso, tentamos induzir as pessoas a acreditarem em nds,
acrescentando um juramento solene. Interessante ¢ notar que os essénios (uma seita judaica contemporanea
de Jesus) tinham altos padrdes neste ponto. Josefo escreveu sobre eles: "Sao conhecidos pela fidelidade e sdo
ministros da paz. Qualquer coisa que digam € mais firme que um juramento. Mas eles evitam o juramento e o
consideram pior que o perjario, pois dizem que aquele em quem ndo se pode crer sem (jurar por) Deus, ja
esta condenado."”® O mesmo acontece com todas as formas de exagero, hipérboles e o uso de superlativos.
No6s ndo nos contentamos em dizer que passamos horas agradaveis; temos de descrevé-las como "fantasticas"
ou "fabulosas" ou até¢ mesmo "fantabulosas" ou qualquer outra invencdo. Mas quanto mais recorremos a tais
expressoes, mais desvalorizamos a linguagem e as promessas humanas. Os cristdos deveriam dizer o que pre-
tendem e pretender o que dizem. Nosso "sim" e "ndo" sem adornos deveria ser o suficiente. E quando um
monossilabo ¢ suficiente, por que perder tempo e folego acrescentando algo mais?

Mateus 5:38-48
A justica do cristao: nao-vinganc¢a e amor ativo

As duas antiteses finais levam-nos ao ponto mais alto do Sermao do Monte, pelo qual ele tem sido mais
admirado e, a0 mesmo tempo, objeto da maior indignagdo. Trata-se da atitude de amor total que Cristo
manda que demonstremos ao perverso (v. 39) e aos nossos inimigos (v. 44). Em nenhum outro ponto o
Sermao ¢ mais desafiador do que neste. Em nenhum outro ponto a nitidez da contracultura cristd ¢ mais
obvia. Em lugar nenhum nossa necessidade do poder do Espirito Santo (cujo primeiro fruto € o amor) é mais
constrangedora.

1. Atitude passiva e sem vinganca (vs. 38-42)
Ouwvistes que foi dito: Olho por olho, dente por dente. **Eu, porém, vos digo: Ndo resistais ao perverso;
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mas a qualquer que te ferir na face direita, volta-lhe também a outra; *° e ao que quer demandar contigo e
tirar-te a tunica, deixa-lhe também a capa. *'Se alguém te obrigar a andar uma milha, vai com ele duas.
“Dd a quem te pede, e ndo voltes as costas ao que deseja que lhe emprestes.

O extrato dos ensinamentos orais dos rabinos, que Jesus citou, vem direto da lei mosaica. Ao examina-
lo, precisamos lembrar que a lei de Moisés era um codigo civil, além de moral. Por exemplo, Exodo 20
contém os dez mandamentos (a destilagdo da lei moral). Exodo 21 a 23, por outro lado, contém uma série de
"ordenangas", nas quais os padrdes dos dez mandamentos sdo aplicados a vida da jovem nacdo. Uma grande
variedade de "casos legais" é apresentada, com énfase sobre prejuizos causados a pessoas e propriedades. E
no decorrer desta legislagdo que aparecem as palavras: "Se homens brigarem ... se houver dano grave, entdo
daras vida por vida, olho por olho, dente por dente, mdo por méo, pé por pé, queimadura por queimadura,
ferimento por ferimento, golpe por golpe."**’

O contexto torna claro que, sem duvida alguma, esta era uma instrucdo para os juizes de Israel. Na
verdade, eles sdo mencionados em Deuterondmio 19:17, 18. E uma expressdo da lex talionis, o principio de
uma retribuicdo exata, cujo propoésito era estabelecer o fundamento da justica, especificando o castigo que o
culpado merecia, e limitar a compensacdo de sua vitima a um equivalente exato ¢ ndo mais. Assim, tinha o
duplo efeito de caracterizar a justiga e refrear a vinganca. Também proibia que membros de familias inimigas
tomassem a lei em suas proprias maos para atos de vinganga.

Semelhantemente, na lei islamica, a lex falionis especificava o maximo castigo admissivel. Este era
administrado literalmente (e ainda o €, por exemplo, na Arabia Saudita), a ndo ser que a pessoa ferida
desistisse de cobrar a penalidade, ou que seus herdeiros (em caso de assassinato) preferissem o dinheiro de
sangue.”’

E quase certo que, no tempo de Jesus, a retaliacdo literal pelos prejuizos ja fora substituida pela pratica
legal judaica das penalidades em dinheiro ou "custos". Ja temos evidéncia disso muito mais cedo. Os
versiculos logo apds a lex talionis em Exodo decretam que, se um homem ferir seu escravo de modo a lhe
destruir o olho ou quebrar-lhe um dente, em lugar de perder o seu proprio olho ou dente (o que ele bem
mereceria, mas que nao representaria compensagdo alguma para o escravo incapacitado), deveria perder o
seu escravo: "deixa-lo-4 ir forro pelo seu olho (ou dente)".”' Podemos ter toda certeza de que, em outros
casos, esta penalidade ndo era fisicamente executada, exceto no caso do homicidio ("vida por vida"), sendo
convertida em pagamento de prejuizos.

Mas os escribas e fariseus evidentemente estendiam este principio da justa retribuicdo dos tribunais
legais (aos quais pertencia) para o reino dos relacionamentos pessoais (ao qual ndo pertencia). Tentavam usa-
lo para justificagdo de vinganga pessoal, embora a lei o proibisse explicitamente: "Nao te vingaras nem
guardards ira contra os filhos do teu povo."*? Assim, "este excelente, ainda que severo, principio de
retribuicdo judicial estava sendo utilizado com desculpa exatamente para aquilo que devia abolir, isto ¢, a
vinganga pessoal".”’

Em sua resposta, Jesus ndo contradisse o principio da retribuicdo, pois € um principio verdadeiro e
justo. Mais tarde, no Sermao, ele mesmo o expds da seguinte maneira: "Nao julgueis, para que ndo sejais
julgados" (7:1), e todos os seus ensinamentos sobre a terrivel realidade do juizo divino, no ultimo dia,
repousam sobre o mesmo principio fundamental. O que Jesus afirmou na antitese era, antes, que este
principio, embora pertenca aos tribunais legais e ao juizo de Deus, ndo ¢ aplicavel aos nossos rela-
cionamentos pessoais. Estes tém de se basear no amor, ndo na justi¢a. Nosso dever para com os individuos
que nos prejudicam ndo € a vinganca, mas a aceita¢do da injustica (v. 39).

Mas qual ¢ exatamente o significado deste chamamento a nao-resisténcia? O verbo grego (anthistémi) é
explicito: € resistir, opor-se, enfrentar ou indispor-se com alguém ou com alguma coisa. Portanto, a quem ou
a que somos proibidos de resistir?

Talvez outros usos do verbo no Novo Testamento nos ajudem a formar o contexto do nosso
pensamento. De acordo com seu principal uso negativo, ndo devemos acima de tudo resistir a Deus, a sua
vontade, a sua verdade ou a sua autoridade.”* Entretanto, constantemente somos instados a resistir ao diabo.
Os apostolos Paulo, Pedro e Tiago nos dizem que nos oponhamos aquele que € "o maligno" por exceléncia e
a todos os poderes do mal que estdo a sua disposi¢do.”*® Entdo, como é possivel que Jesus nos tenha mandado
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ndo resistir ao perverso? Ndo podemos absolutamente interpretar este mandamento como um convite a
transigir com o pecado ou com Satands. A primeira pista para a compreensao correta deste seu ensinamento €
reconhecer que as palavras t0 ponéro ("o perverso") aqui sdo masculinas e ndo neutras. Nao estamos
proibidos de resistir ao mal propriamente dito, ao mal abstrato, "ao maligno" (que significa o diabo), mas a
pessoa ma, ou "os que fazem mal a vocés" (BLH). Jesus ndo nega que a pessoa ¢ ma. Ele ndo nos pede que
imaginemos que essa pessoa seja diferente do que €, nem que fechemos os olhos ao seu mau comportamento.
O que ele ndo nos permite ¢ a vinganga.

As quatro mini-ilustragdes que se seguem, todas se aplicam ao principio da ndo-retaliacdo crista, e
indicam até onde deve ir. S3o pequenos vividos camafeus extraidos de diferentes situagdes da vida. Cada um
deles apresenta uma pessoa (no contexto, uma pessoa que, sob um certo aspecto, é "perversa") que procura
nos fazer o mal, uma nos batendo na face, outra levando-nos as barras da justica, a terceira recrutando nossos
servigos compulsoriamente e a quarta pedindo-nos dinheiro. Todos t€ém um toque muito atual, exceto o
terceiro, que parece um pouquinho arcaico. O verbo traduzido para obrigar (angareusei), de origem persa,
foi usado por Josefo, referindo-se ao "transporte compulsorio da bagagem militar".>® Poderia ser aplicado
hoje a qualquer forma de servico ao qual fossemos recrutados e ndo voluntarios. Em cada uma das quatro
situacdes, Jesus disse, nosso dever cristdo € abster-nos tdo completamente da vinganca que até permitamos a
pessoa "perversa" dobrar a injuria.

Vamos dizer logo de inicio, ndo obstante nosso grande desconforto, que havera ocasides em que nio
poderemos nos esquivar desta exigéncia e teremos de obedecé-la literalmente. Pode parecer fantastica a idéia
de oferecermos a face esquerda a alguém que ja nos tenha batido na direita, especialmente quando nos
lembramos de que "bater na face direita, com as costas da mao, continua sendo ainda hoje, no Oriente, um
golpe insultuoso" e que Jesus provavelmente tinha em mente ndo um insulto comum, mas "um golpe
insultuoso bastante especifico: o golpe desferido contra os discipulos de Jesus na qualidade de heréticos".”’
Mas esse ¢ o padrdo que Jesus exige, ¢ € o padrio que ele mesmo cumpriu. As Escrituras do Velho
Testamento disseram sobre ele: "Ofereci as costas aos que me feriam, e as faces aos que me arrancavam o0s
cabelos; nao escondi o meu rosto dos que me afrontavam e me cuspiam." E na ocasido do acontecimento,
primeiro a policia judia cuspiu nele, vendou-lhe os olhos e bateu-lhe no rosto e, entdo, os soldados romanos
fizeram o mesmo. Coroaram-no com espinhos, vestiram-no com um manto imperial, colocaram em sua méo
um cetro de cana, zombaram dele: "Salve, rei dos judeus!" Ajoelharam-se diante dele, em reveréncia
zombeteira, cuspiram-lhe no rosto e bateram-lhe com as maos.?® E Jesus, com a infinita dignidade do
autocontrole e do amor, permaneceu calado. Demonstrou sua total recusa em vingar-se, permitindo que
continuassem naquela zombaria cruel por quanto tempo quisessem. Mais ainda, antes de nos apressarmos em
fugir ao desafio do seu ensino e comportamento, declarando-os como um mero idealismo impraticavel,
precisamos lembrar que Jesus chamou os seus discipulos para o que Bonhoeffer intitulou de "comunhéo da
cruz", uma participagio visivel da cruz.** Foi assim que Pedro o expressou: "Cristo sofreu em vosso lugar,
deixando-vos exemplo para seguirdes os seus passos . . . pois ele, quando ultrajado, ndo revidava com ultraje,
quando maltratado ndo fazia ameagas, mas entregava-se aquele que julga retamente."** No dizer
impressionante de Spurgeon, nds "temos de ser como a bigorna quando homens perversos sdo martelos".**!

Sim, mas uma bigorna € uma coisa, ¢ um capacho é outra. As ilustragdes de Jesus € o seu exemplo
pessoal ndo se referem ao covarde que ndo oferece resisténcia; ele mesmo desafiou o principal dos
sacerdotes, quando foi por este interrogado na corte.*** Antes, referem-se a0 homem forte, cujo controle de si
mesmo € cujo amor aos outros € tdo poderoso que rejeita absolutamente qualquer forma concebivel de
retaliacdo. Mais ainda, por mais conscientes que estejamos em nossa determinacdo de ndo fugir as
implicacdes do ensinamento de Jesus, ndo podemos aceitar os quatro pequenos camafeus com literalismo
inexpressivo, sem imaginagdo. Em parte porque ndo foram apresentados como regulamentos detalhados, mas
como ilustragdes de um principio; e em parte porque devem ser aceitos em apoio ao principio que pretendem
ilustrar. Esse principio é o amor, o amor altruista de uma pessoa que, quando ferida, recusa-se a satisfazer o
seu ego através da vinganca, mas contempla o supremo bem-estar da outra pessoa ¢ da sociedade, e
determina reagir de acordo. Certamente jamais revidara, pagando o mal com o mal, pois esta totalmente
liberta da animosidade pessoal. Pelo contrario, procura pagar o mal com o bem. Por isso esta pronta a dar o
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maximo de seu corpo, de suas roupas, de seu trabalho, de seu dinheiro, até onde estes dons forem

requisitados pelo amor.

Portanto, o tnico limite para a generosidade cristd ¢ o limite estabelecido pelo proprio amor. Por
exemplo, o apostolo Paulo "resistiu" (a mesma palavra grega), certa vez, ao apostolo Pedro "face a face". O
comportamento de Pedro fora errado, mau. Ele fugira da confraternizagdo com os irmdos gentios, contra-
dizendo, assim, o Evangelho. Sera que Paulo se deu por vencido e deixou que Pedro escapasse impune? Nao.
Opds-se, publicamente, repreendendo-o e denunciando a atitude de Pedro. E acho que temos de defender a
atitude de Paulo como verdadeira expressdo de amor, pois, de um lado, ndo havia qualquer animosidade
pessoal para com Pedro (ele ndo o espicagou, nem o insultou, nem o machucou), enquanto que, por outro
lado, havia um grande amor pelos cristdos gentios, a quem Pedro desrespeitara, ¢ um grande amor pelo
Evangelho que Pedro negara.**

Do mesmo modo, as ilustragdes de Cristo ndo devem ser tomadas como carta patente de algum tirano,
desordeiro, mendigo ou assassino inescrupuloso. Seu propdsito foi proibir a vinganga, ndo incentivar a
injusti¢a, a desonestidade ou o vicio. Como podem aqueles que procuram, com prioridade suprema, a ex-
pansdo do reino justo de Deus, contribuir a0 mesmo tempo para a expansao da injustica? O verdadeiro amor,
que tanto se importa com o individuo como com a sociedade, age para deter o mal e promover o bem. E a
ordem de Cristo foi "um preceito de amor, ndo de insensatez".”** Ele ndo ensina a irresponsabilidade que
incentiva o mal, mas a paciéncia que renuncia a vinganga. A auténtica ndo-resisténcia cristd ¢ a ndo-
retaliacdo.

As familiares palavras da ERC "nao resistais ao mal" tém sido aceitas por alguns como base para um
pacifismo inflexivel, com a proibi¢do do uso da for¢a em toda e qualquer situagao.

Um dos exemplos mais absurdos disto ¢ "o santo louco" que Lutero descreveu, "que deixava que os
piolhos o beliscassem, recusando-se a mata-los, com base neste texto, declarando que tinha de sofrer e que
ndo podia resistir ao mal"!**

Um exemplo mais respeitavel, embora também extremo, foi Leon Tolstoy, o reformador social e
notavel novelista russo do século XIX. Em sua obra O que eu Creio, 1884, ele descreve como, num periodo
de profunda perplexidade pessoal sobre o significado da vida, ficou "sozinho com o meu coracdo e o livro
misterioso”. Enquanto lia e relia o Sermdo do Monte, "subitamente compreendi o que antes ndo
compreendia" e o que, segundo sua opinido, toda a Igreja ndo havia entendido durante 1.800 anos.
"Compreendi que Cristo diz exatamente o que declara", particularmente na ordem "ndo resistais ao mal".
"Estas palavras . . ., entendidas corretamente, foram para mim uma verdadeira chave para tudo o mais."** No
segundo capitulo ("O Mandamento da Nao-Resisténcia"), ele interpreta as palavras de Jesus como proibigdo
a toda violéncia fisica contra pessoas e instituicdes. "E impossivel confessar, ao mesmo tempo, que Cristo ¢
Deus, cujo ensinamento basico € a ndo-resisténcia ao mal, e, consciente ¢ calmamente, trabalhar para o
estabelecimento da propriedade, dos tribunais legais, do governo e das forgas armadas . . .".**’ E, outra vez,
"Cristo proibe completamente a instituicdo humana de qualquer tribunal legal" porque estes tribunais
resistem ao mal e até mesmo retribuem o mal com o mal.**® Os mesmos principios se aplicam, diz ele, a
policia e ao exército. Quando os mandamentos de Cristo forem finalmente obedecidos, "todos os homens
serdo irmios, e todos estardo em paz uns com os outros . . . Entdo o Reino de Deus terd che gado".** Quando,
no ultimo capitulo, tenta defender-se da acusagdo de ingenuidade porque "os inimigos virdo ... €, se ndo os
enfrentarmos, eles nos matarao", ele mesmo contradiz sua candida, na verdade equivocada doutrina de que
os seres humanos s@o basicamente sensatos e afaveis. Até os "chamados criminosos e ladrdes . . . amam o
bem e odeiam o mal como eu". E quando eles perceberem, através do ensino e das atitudes dos verdadeiros
cristdos, que os ndo-violentos dedicam suas vidas ao servi¢o dos outros, "nenhum homem seré tao insensato
a ponto de privar de comida ou matar aqueles que lhe servem".*"

Um homem que foi profundamente influenciado pelas obras de Tolstoy foi Gandhi. J& em crianga
aprendera a doutrina do ahimsa, "a abstencdo de prejudicar aos outros". Mas, depois, como jovem, leu em
Londres pela primeira vez o Baghavad Gita ¢ o Sermdo do Monte ("Foi esse Sermédo que me fez estimar
tanto a Jesus"), e depois, na Africa do Sul, O Reino de Deus Estd em Vés, de Tolstoy. Quando retornou a

3 G12:11-14.
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India, cerca de dez anos mais tarde, estava resolvido a por em pratica as idéias deste ultimo. Falando

francamente, sua politica ndo foi nem '"resisténcia passiva" (que ele considerava negativa demais), nem
"desobediéncia civil" (que era muito desafiante), mas satyagraha ou "a forca da verdade", a tentativa de
vencer os seus oponentes pelo poder da verdade e "pelo exemplo do sofrimento voluntariamente suportado”.
Sua teoria aproximava-se muito da anarquia. "O Estado representa violéncia numa forma concentrada e
organizada." No estado perfeito que ele imaginava, embora existisse policia, esta raramente usaria da forga; o
castigo acabaria; as prisdes seriam transformadas em escolas; e o litigio seria substituido pela arbitragem.*"

E impossivel ndo admirar a humildade e a sinceridade de proposito de Gandhi. Mas a sua politica tem
de ser considerada irrealista. Ele disse que resistiria aos invasores japoneses (se viessem) com uma brigada
de paz, mas a sua declaragdo jamais precisou ser posta a prova. Ele insistia com os judeus que oferecessem
uma resisténcia ndo-violenta a Hitler, mas estes ndo o atenderam. Em julho de 1940, enviou um apelo a todos
os ingleses para uma cessacao de hostilidades, no qual declarava: "Tenho praticado, com precisao cientifica,
a nao-violéncia e suas possibilidades por um periodo ininterrupto de mais de cinqiienta anos. Eu a tenho
aplicado em todos os aspectos da vida: vida doméstica, vida institucional, vida econdmica e vida politica.
Nio conhego um s6 caso no qual tenha fracassado."** Mas o seu apelo caiu em ouvidos moucos. Jacques
Ellul faz um perceptivo comentario, dizendo que "um fator essencial para o sucesso de Gandhi" foi o povo
com quem estava envolvido. De um lado estavam os hindus, "um povo moldado por séculos de preocupagao
com a santidade e a espiritualidade, . . . um povo . . . capaz de entender de maneira {inica a sua mensagem e
aceita-1a" e, do outro lado, os ingleses, que "oficialmente se declaravam uma nagfo cristd", que "ndo podia
permanecer insensivel a pregacdo da ndo-violéncia de Gandhi". "Mas coloquem Gandhi na Russia de 1925
ou na Alemanha de 1933. A solugdo teria sido simples: depois de alguns poucos dias ele teria sido preso e
ninguém mais ouviria falar dele."*”

Nossa principal divergéncia com Tolstoy e Gandhi, entretanto, ndo se deve ao fato de seus pontos de
vista serem irrealistas, mas de ndo serem biblicos. Ndo podemos aceitar a ordem de Jesus, "ndo resistais ao
mal", como proibi¢ao absoluta contra o uso de toda a forga (incluindo a policia), a ndo ser que estejamos
preparados para dizer que a Biblia se contradiz e que os apostolos interpretaram mal a Jesus. O Novo
Testamento ensina que o Estado ¢ uma instituicdo divina, comissionada (através de suas autoridades
executivas) para punir o malfeitor (isto é, "resistir ao mal", a ponto de fazé-lo pagar a penalidade pelo mal
cometido) e recompensar aqueles que fazem o bem.” Esta verdade revelada ndo pode ser distorcida,
entretanto, para justificar a violéncia institucionalizada de um regime opressor. Longe disso. Na verdade, o
mesmo Estado, o Império Romano, que em Romanos 13 é chamado de "ministro de Deus", tendo autoridade
dada por Deus, foi descrito em Apocalipse 13 como aliado do diabo, empunhando a autoridade deste. Mas
estes dois aspectos do Estado complementam-se mutuamente; ndo sdo contraditorios. O fato de o Estado ter
sido instituido por Deus ndo o preserva do abuso do poder e de tornar-se instrumento de Satands. Nem a
verdade historica de que o Estado tem as vezes perseguido homens bons altera a verdade biblica de que a sua
verdadeira fung@o € punir os homens maus. E quando o Estado exerce a sua autoridade, concedida por Deus,
para punir, ¢ "ministro de Deus, vingador, para castigar quem pratica o mal".**

Como pode este principio ser aplicado a guerra? Nenhuma resposta astuta ou facil, a favor ou contra a
guerra, parece possivel, embora todos os cristdos certamente concordem que, por sua propria natureza, a
guerra ¢ horrivel e brutalizante. Naturalmente, também o conceito de "guerra justa" desenvolvido por Tomas
de Aquino, uma guerra cuja causa, métodos e resultados devem ser "justos", dificilmente se relaciona com o
mundo moderno. Nao obstante, gostaria de argumentar, por um lado, que a guerra ndo pode ser
absolutamente repudiada com base no "nao resistais ao mal", assim como nao podemos acabar com a policia
e as cadeias; e, por outro lado, que a sua tUnica justificativa (do ponto de vista biblico) seria como uma es-
pécie de acdo policial em escala maior. Além disso, é da esséncia da agdo policial ser discriminatéria:
prender malfeitores especificos a fim de lhes fazer justica. E porque grande parte da agdo bélica moderna se
desvia muito desses pontos, quer na definicdo dos malfeitores, ou na puni¢do do mal, que as consciéncias
cristds revoltam-se contra ela. Certamente, os horrores indiscriminados da guerra atomica, levando os
inocentes de rolddo junto com os culpados, bastariam para condena-la totalmente.

O ponto que estou examinando ¢ que os deveres e as funcdes do Estado sdo totalmente diferentes
daqueles do individuo. A responsabilidade individual para com o malfeitor foi estipulada pelo apodstolo
Paulo, no final de Romanos 12: "N&o torneis a ninguém mal por mal (certamente um eco de "ndo resistais ao

51 A maior parte das citagdes foram extraidas de Gandhi de George Woodstock (Fontana "Modern Masters", 1972).

22 0 texto de Reuter do apelo de Gandhi foi citado em Charles Raven de F. W. Dillistone (Hodder, 1975), pp. 230 ss.
233 Piolence de Jacques Ellul (SCM, 1970), p. 15.
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perverso"); esforgai-vos por fazer o bem perante todos os homens . . . ndo vos vingueis a vos mesmos,
amados, mas dai lugar a ira (de Deus); porque est4 escrito: A mim me pertence a vinganga; eu retribuirei, diz
o Senhor. Pelo contrario, se o teu inimigo tiver fome, da-lhe de comer; se tiver sede, da-lhe de beber; porque,
fazendo isto, amontoaras brasas vivas sobre a sua cabega" (isto ¢, envergonhando-o, faras que se arrependa).
Nio te deixes vencer do mal, mas vence o mal com o bem."”® Veremos que Paulo proibe a pratica da
vinganga, nao porque seja errada em si mesma, mas porque ¢ prerrogativa de Deus, ndo do homem. "A mim
me pertence a vinganga", diz o Senhor. O seu proposito ¢ expressar a ira ou a vinganga, agora, através dos
tribunais legais (como Paulo prossegue escrevendo em Romanos 13) e, finalmente, no dia do juizo.

Esta diferenca das fungdes dadas por Deus aos dois "ministros de Deus" — o estado para punir o
malfeitor, e o cristdo para ndo pagar o mal com o mal, mas vencer o mal com o bem — provoca fatalmente
uma dolorosa tensdo em todos nds, especialmente porque todos nos, em diferentes graus, somos individuos e
cidaddos do estado, e, portanto, participamos de ambas as fung¢des. Por exemplo, se minha casa for assaltada
uma noite e eu pegar o ladrdo, tenho a obrigacdo de fazé-lo sentar-se e lhe dar alguma coisa para comer e
beber mas, a0 mesmo tempo, tenho de telefonar a policia.

Lutero explicou esta tensao, fazendo uma distingao util entre a nossa "pessoa" ¢ o nosso "oficio". Fazia
parte do seu ensinamento sobre os "dois reinos", o qual foi, entretanto, criticado de maneira justa. Ele o
extraiu do texto "Dai a César o que ¢ de César, e a Deus o que é de Deus". Lutero viu nestas palavras uma
dupla existéncia: um reino divino e espiritual, "o reino de Deus"; e um reino secular e temporal, "o reino do
mundo” (ou "do imperador"). No primeiro, que ele também chamou de "o reino a mao direita de Deus", o
cristdo vive como "pessoa"; no segundo, "o reino a esquerda de Deus", o cristdo ocupa um "oficio" qualquer,
como "pai", "patrdo”, "principe" ou "juiz". "E preciso ndo confundir os dois", escreveu Lutero, "a pessoa e o
seu oficio".?’

Eis aqui parte de como interpretou, na pratica, essas duas colocagdes feitas a ordem de ndo resistir ao
mal: um cristdo "vive simultaneamente como cristdo para com todos, pessoalmente sofrendo toda sorte de
coisas no mundo, e, na qualidade de pessoa secular, mantendo, usando e executando todas as fungdes
necessarias exigidas pela lei de seu pais ou cidade . . ." "Um cristdo ndo deve resistir ao mal; mas, dentro dos
limites de seu oficio como pessoa secular, deve opor-se a todo o mal." Resumindo, a regra no reino de Cristo
¢ tolerar tudo, perdoar e recompensar o mal com o bem. Por outro lado, no reino do imperador, ndo deve
haver tolerancia para com a injustica mas, antes, defesa contra o mal e castigo para o mesmo, ... de acordo
com as exigéncias do oficio ou a posi¢do de cada pessoa." "Cristo .. . ndo disse: 'Jamais alguém deve resistir
ao mal', pois solaparia completamente todo o governo e toda a autoridade. Mas ele disse: "Vocés, vocés nao o
fardo'.">®

A diferenca precisa que Lutero fez entre os dois "reinos" foi certamente exagerada. "E dificil fugir ao
sentimento", escreve Harvey McArthur, "que este seu ensinamento concede a esfera secular uma autonomia
a qual ndo tem direito".* Ele chegou ao ponto de dizer ao cristio que, no reino secular, "vocé ndo tem de
consultar a Cristo qual € o seu dever", pois ¢ o imperador que lhe diz. Mas as Escrituras ndo nos permitem
colocar os dois reinos um contra o outro num contraste desses, como se a Igreja fosse esfera de Cristo
governada pelo amor, ¢ o Estado do imperador fosse governado pela justiga. Jesus Cristo tem autoridade
universal, ¢ nenhuma esfera pode ser excluida do seu governo. Mais ainda, a administragdo da justica pelo
Estado precisa ser temperada com amor, enquanto que, na Igreja, o amor precisa, as vezes, ser expresso em
termos de disciplina. O préprio Jesus falou da necessidade dolorosa de excluir um transgressor obstinado e
ndo arrependido.

N2o obstante, acho que a distingdo que Lutero fez entre a "pessoa” e o "oficio" ou, como diriamos, entre
o individuo e a institui¢do, procede. O cristdo tem de sentir-se totalmente livre do desejo de vinganga, ndo sé
na acdo, mas também no seu coracdo; mas, na posi¢do de oficial do Estado ou da Igreja, podera receber
autoridade de Deus para resistir ao mal e puni-lo.

Para resumir o ensinamento desta antitese, Jesus ndo proibiu a administracdo da justica, mas antes
proibiu-nos de tomar a lei em nossas proprias maos. "Olho por olho" é o principio de justica que pertence aos
tribunais legais. Na vida pessoal, devemos nos livrar ndo s6 de toda retaliagdo em palavras e atos, mas
também de toda animosidade de espirito. Podemos e devemos entregar nossa causa ao Juiz bom e justo,
como o proprio Jesus fez,”® mas ndo devemos procurar nem desejar qualquer vinganga pessoal. Nio
devemos retribuir o mal, mas suporta-lo e, assim, vencer o mal com o bem.
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Portanto, a ordem de Jesus de ndo resistir ao mal ndo deveria ser usada para justificar uma fraqueza de
carater, uma transigéncia moral ou uma anarquia politica, ou até mesmo o pacifismo total. Pelo contrario, o
que Jesus exige aqui de todos os seus discipulos é uma atitude pessoal para com os malfeitores, que seja
fruto da misericordia, ndo da justi¢a; que renuncie a retaliagdo a ponto de expor-se a custosos sofrimentos
futuros; que jamais seja governada pelo desejo de causar o mal, mas sempre com a determinagéo de servir e
proporcionar o mais alto bem.

Nao conhego ninguém que tenha expressado isso em termos modernos mais relevantes do que Martin
Luther King, que aprendeu tanto de Gandhi quanto este de Tolstoy, embora ele entendesse os ensinamentos
de Jesus melhor do que aqueles. Nao temos duvidas quanto aos sofrimentos injustos que Luther King teve de
suportar. O Dr. Benjamin Mays fez uma lista deles no seu funeral: "Se algum homem conheceu o significado
do sofrimento, este foi King. A sua casa foi bombardeada; viveu, durante treze anos, dia apos dia, sob
constantes ameacgas de morte; foi maliciosamente acusado de ser comunista; foi falsamente acusado de ser
um hipdcrita . . .; foi esfaqueado por um membro de sua propria raga; foi esmurrado no vestibulo de um
hotel; foi preso mais de vinte vezes; uma vez foi profundamente magoado porque os seus amigos o trairam,
e, ndo obstante, este homem ndo guardava amargura em seu coragdo, nem rancor em sua alma, espirito de
vinganga em sua mente; e ele andou por este mundo pregando a nao-violéncia e o poder redentor do
amor."*!

Um dos seus mais comoventes sermdes, baseado em Mateus 5:43-45, intitulava-se "Amando os seus
Inimigos" e foi escrito numa cadeia da Georgia. Lutando com as perguntas por qué e como os cristdos devem
amar, descreveu como "o 6dio multiplica o 6dio ... em uma espiral descendente de violéncia" e que ¢
"exatamente td0 perigoso para a pessoa que odeia" como para a sua vitima. Mas, acima de tudo, "o amor ¢ a
unica forga capaz de transformar um inimigo em um amigo", pois tem poder "criativo" e "redentor". Ele
prosseguiu aplicando o seu tema a crise racial nos Estados Unidos. Por mais de trés séculos, os negros
americanos sofreram opressao, frustracdo e discriminagdo. Mas Martin Luther King e seus amigos estavam
determinados a "enfrentar o 6dio com amor". Entdo, ganhariam ndo somente a liberdade como também seus

proprios opressores, "e a nossa vitdria serd uma vitoria dupla".**

2. Amor ativo (vs. 43-48)

Ouvistes que foi dito: Amards o teu préximo, e odiards o teu inimigo. “*Eu, porém, vos digo: Amai os
vossos inimigos e orai pelos que vos perseguem; “para que vos torneis filhos do vosso Pai celeste, porque
ele faz nascer o seu sol sobre maus e bons, e vir chuvas sobre justos e injustos. *“*Porque se amardes os que
vos amam, que recompensa tendes? Ndo fazem os publicanos também o mesmo? “E se saudardes somente
0s vossos irmdos, que fazeis de mais? Nado fazem os gentios também o mesmo? *Portanto, sede vos perfeitos
como perfeito é o vosso Pai celeste.

Ja vimos como ¢ gritante a distor¢do da lei, feita com a instru¢do: "Ame o seu proximo e odeie o seu
inimigo", considerando-se o que omite e o que acrescenta ao mandamento. Deliberadamente estreita tanto o
padrao do amor (deixando de fora as palavras cruciais "como a ti mesmo", que elevam imensamente o
padrdo) quanto os destinatarios desse amor (qualificando a categoria de proximo com a exclusdo especifica
dos inimigos e acrescentando a ordem de odia-los). Digo que a perversdao ¢ "gritante" porque lhe falta
qualquer justificativa, apesar de os rabinos a defenderem como interpretacdo legitima. FEles
apegavam-se ao contexto imediato da inconveniente ordem de amar o préximo, destacando que Levitico 19
dirigia-se "a toda a congregagdo do povo de Israel". Sdo instrugdes para os israelitas sobre seus deveres para
com seus pais e, de maneira mais ampla, para com seus "proximos" e seus "irmdos". Nao deviam oprimi-los
nem rouba-los, qualquer que fosse a sua posi¢do social. "Nao aborrecerds a teu irmao no teu intimo . . . Nao
te vingaras nem guardaras ira contra os filhos do teu povo; mas amaras o teu proximo como a ti mesmo" (vs.
17,18).

Era bastante facil para a casuistica ética (consciente ou inconscientemente ansiosa em aliviar o peso
deste mandamento) torcé-lo para sua propria conveniéncia. "Meu proximo", argumentavam, "¢ alguém do
meu proprio povo, um companheiro judeu, de minha propria parentela, que pertence a meu povo ¢ & minha
religido. A lei nada diz sobre estrangeiros ou inimigos. Portanto, considerando que o mandamento ¢ de amar
apenas 0 meu proximo, posso aceitar como permissdo, até mesmo injuncao, odiar o meu inimigo, pois ele
ndo € meu proximo para que o ame." O raciocinio é bastante razoavel para convencer aqueles que querem ser
convencidos, ¢ para confirma-los em seu proprio preconceito racial. Mas € uma racionalizacdo, ¢ bastante
especiosa. Eles evidentemente ignoravam a instru¢do anterior, dada no mesmo capitulo, de deixar as
respigaduras dos campos e das vinhas "para o natural e para o forasteiro”, que ndo era judeu mas um

261 My Life with Martin Luther King Jr de Coretta Scott King (Hodder & Stoughton, 1970), pp. 365-369.
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estrangeiro residente, bem como a declarag@o inequivoca contra a discriminagao racial, no final do capitulo:

"Como o natural serd entre vOs o estrangeiro que peregrina convosco; ama-lo-eis como a vos mesmos" (v.
34). Do mesmo modo, "a mesma lei haja para o natural e para o forasteiro que peregrinar entre vos" >

Eles também faziam olhos cegos para os outros mandamentos que regulavam a sua conduta para com os
inimigos. Por exemplo: "se encontrares o boi do teu inimigo, ou o seu jumento, desgarrado, lho reconduziras.
Se vires prostrado debaixo da sua carga o jumento daquele que te aborrece, ndo o abandonaras, mas ajuda-lo-
4s a ergué-lo".** Instrugdes quase idénticas foram dadas em relagdo ao boi ou jumento de um irmio,*’
indicando que as exigéncias do amor eram as mesmas para com 0s animais que pertenciam a um "irmdo" ou
a um "inimigo". Os rabinos também deviam saber muito bem os ensinamentos dos Provérbios, que o
apostolo Paulo citaria mais tarde como ilustracdo de como vencer o mal ao invés de se vingar: "Se o que te
aborrece tiver fome, da-lhe pdo para comer; se tiver sede, di-lhe 4gua para beber".**

Nao deixa de ser verdade que os escribas e fariseus podem ter acrescido, como se fosse concessao
biblica, o 6dio aos inimigos, por causa das guerras dos israelitas contra os cananeus ou devido aos salmos
imprecatorios. Mas, nesse caso, entenderam mal tanto as guerras como os salmos. Os cananeus eram,
segundo estudos modernos sobre o Oriente proximo, povos totalmente corruptos na religido e na cultura. Tao
nojentas eram as suas abominaveis praticas que foi dito que a propria terra "vomitou os seus moradores". Na
verdade, se Israel seguisse os costumes deles, partilharia do seu destino.*’” "As guerras de Israel", escreveu
Bonhoeffer, "sdo as Uinicas guerras santas da Historia. Eram as guerras de Deus contra o mundo da idolatria.
Esta inimizade Jesus ndo a condena, pois que com ela condenaria toda a historia de Deus com seu povo.
Antes Jesus confirma a antiga alianca ... J4 ndo pode mais haver guerras santas".*%*

Quanto aos salmos imprecatorios, neles o salmista fala ndo com alguma animosidade pessoal, mas
como representante do povo escolhido de Deus, Israel, considerando os impios como inimigos de Deus e
como seus proprios inimigos apenas por se ter identificado completamente com a causa de Deus; ele os odeia
porque ama a Deus e esta tdo confiante que este "6dio" é um "odio perfeito”, que invoca a Deus no proéximo
instante para que sonde o seu coragdo, para que o esquadrinhe e examine os seus pensamentos, a fim de ver
se ha neles alguma coisa ma.”” Porque ndo podemos facilmente aspirar a algo assim é uma indicagio ndo de
nossa espiritualidade, mas de nossa falta dela; ndo de nosso amor superior pelos homens, mas de nosso amor
inferior a Deus; na verdade, de nossa incapacidade de odiar os maus com um 6dio que é "perfeito" e ndo
"pessoal”.

A verdade é que os homens deveriam constituir o objeto do nosso "amor" e do nosso "6dio" ao mesmo
tempo, pois sdo, simultaneamente, objeto do amor ¢ do 6édio de Deus (embora o seu "6dio" seja expresso
como "ira"). "Ama-los" & desejar ardentemente que se arrependam e creiam para serem salvos. "Odia-los" é
desejar, com idéntico ardor, que incorram no juizo divino se, obstinadamente, se recusarem a arrepender-se e
crer. Vocé ja orou alguma vez pela salvagdo de homens perversos (por exemplo, de homens que blasfemam
contra Deus ou que exploram os seus companheiros como se estes fossem animais), pedindo que, se
recusarem a salvagdo, o juizo de Deus recaia sobre eles? Eu ji. E uma expressdo natural de nossa fé em
Deus, de que ele ¢ o Deus da salvagdo e do juizo, e que nos desejamos que a sua vontade perfeita se faga.

Portanto, existe algo assim como o 6dio perfeito, exatamente como existe algo assim como a ira justa.
Mas ¢ o 6dio contra os inimigos de Deus, ndo os nossos proprios. E totalmente livre de qualquer
malevoléncia, rancor e espirito de vinganca, e ¢ ateado exclusivamente pelo amor a honra e gléria de Deus.
Encontra expressdo na oracdo dos martires por causa da palavra de Deus e do seu testemunho.”® E sera
expresso no ultimo dia por todo o grupo do povo redimido de Deus que, vendo o juizo divino recair sobre os
maus, vai concordar com sua justica perfeita e exclamard em unissono: "Aleluia! A salvacdo, e a gloria e o
poder sdo do nosso Deus, porquanto verdadeiros e justos sdo os seus juizos . . . Amém, Aleluia!"*"!

Certamente teremos de concordar que um "o6dio" assim puro, contra o mal e contra os homens
perversos, isento de qualquer trago de malicia pessoal, ndo concedia aos rabinos qualquer justificativa
possivel para modificar a ordem divina de amar os nossos proximos, transformando-a em permissdao de
também odiar aqueles que nos odeiam, os nossos inimigos pessoais. As palavras "e odiaras o teu inimigo"
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foram um "acréscimo parasita"?’* a lei de Deus; eram completamente estranhos aquela passagem. Deus ndo

ensinou «ao seu povo um padrao duplo de moral, um para o proximo e outro para o inimigo.

Assim, Jesus contestou aquela adigdo como grosseira distor¢ao da lei, que era: Eu, porém, vos digo:
Amai os vossos inimigos (v. 44). Pois 0 nosso proximo, como ele mais tarde exemplificou tdo claramente na
parabola do bom samaritano,””* ndo é necessariamente um membro de nossa propria raga, classe social ou
religido. Pode até nem ter qualquer ligagdo conosco. Pode ser nosso inimigo, que esta a nossa procura com
um punhal ou com uma arma de fogo. Nosso "proximo", no vocabuléario de Deus, inclui o nosso inimigo. O
que o faz ser nosso proximo ¢ simplesmente o fato de ser um ser humano em necessidade, da qual tenhamos
tomado conhecimento, estando em nos a possibilidade de alivia-la de alguma forma.

Qual é, entdo, a nossa obrigacdo para com 0 NOSsO Proximo, seja amigo ou inimigo? Temos de ama-lo.
Mais ainda, se acrescentarmos as clausulas da narrativa do Serméo do Monte em Lucas, 0 nosso amor por ele
sera expresso em atos, palavras e oracdes.

Primeiro, nossos atos. "Amai os vossos inimigos, fazei o bem aos que vos odeiam... Amai os vossos
inimigos, fazei o bem.. ."*”* Os praticantes do bem (filantropos) sdo desprezados no mundo de hoje e, para se
dizer a verdade, mesmo sendo a filantropia obrigatdria e condescendente, ela ndo é o que Jesus quis dizer
com "fazer o bem". O que ele quis dizer é que o verdadeiro amor nao € tanto um sentimento mas, antes, um
trabalho pratico, humilde, sacrificial. Conforme Dostoyevsky disse: "O amor em a¢do ¢ muito mais fatal do
que o amor em sonhos." Nosso inimigo esta procurando nos fazer mal; nds temos de procurar o bem dele,
pois ¢ assim que Deus nos tem tratado. Foi "enquanto ainda éramos inimigos" que Cristo morreu por nos
para nos reconciliar com Deus.?” Se ele se deu pelos seus inimigos, nds temos de nos dar pelos nossos.

As palavras também podem expressar o nosso amor, palavras dirigidas diretamente aos nossos inimigos
e palavras dirigidas a Deus em beneficio deles. "Bendizei aos que vos maldizem." Mesmo que eles invoquem
o desastre e a catastrofe sobre as nossas cabecas, expressando em palavras o seu desejo de nos ver cair,
devemos retribuir invocando as béngdos dos céus sobre eles, declarando em palavras que so lhes desejamos o
bem. Finalmente, dirigimos nossas palavras a Deus. Ambos os evangelistas registraram esta ordem de Jesus:
"Orai pelos que vos perseguem."”’® Crisdstomo viu esta responsabilidade de orar por nossos inimigos como
"o dpice do autocontrole”".””” Na verdade, quando voltamos os olhos para as exigéncias destas duas ultimas
antiteses, vemos nove degraus ascendentes, com a intercessdo no alto. Primeiro, ndo devemos tomar
qualquer iniciativa perversa. Segundo, ndo devemos nos vincar do mal. Terceiro, temos de ficar quietos, e,
quarto, temos de sofrer a injustica. Quinto, temos de conceder ao malfeitor mais do que ele exige. Sexto, ndo
devemos odia-lo, mas (degraus 7 e 8) devemos ama-lo e lhe fazer o bem. Como nosso nono dever, temos de
"suplicar a Deus em beneficio dele".”

Os comentaristas modernos também tém considerado tal intercessdo como o auge do amor cristdo. "Isto
¢ o maximo", escreveu Bonhoeffer. "Na oracdo colocamo-nos ao lado do inimigo, estamos com ele, junto
dele, por ele diante de Deus."*”” Mais ainda, se a oragdo intercessoria for uma expressdo do nosso amor,
desenvolvera ainda mais esse amor. E impossivel orar por alguém sem amar essa pessoa, e é impossivel
continuar orando por ela sem descobrir que nosso amor estd crescendo e amadurecendo. Nao devemos,
portanto, esperar para orar pelo inimigo até que ele desperte algum amor em nosso coragdo. Devemos
comegar a orar por ele antes de tomarmos consciéncia de que o amamos, ¢ descobriremos que 0 nosso amor
esta comecando a brotar e, depois, a florir. Parece que Jesus orou por seus atormentadores enquanto os
cravos de ferro estavam sendo introduzidos em suas maos e pés; realmente o tempo imperfeito sugere que ele
continuou orando, repetindo sua suplica: "Pai, perdoa-lhes, porque nio sabem o que fazem" (Lc 23:34).% Se
a cruel tortura da crucificacdo ndo pdde silenciar a oragdo de nosso Senhor pelos seus inimigos, que dor,
orgulho, preconceito ou preguiga poderia justificar o nosso siléncio?

Sinto que neste capitulo estou citando Bonhoeffer mais do que qualquer outro comentarista. Suponho
que isto se deva ao fato de que, apesar de ter escrito antes do comeco da guerra, ele percebeu para onde o
Nazismo caminhava e nés sabemos qual foi o destino do seu testemunho cristdo. Ele citou um certo A. F. C.
Villmar de 1880, mas suas palavras soavam tdo proféticas quanto as do proprio Bonhoeffer: "Os
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mandamentos do amor ao proximo e da rentincia a vinganca ficardo bem evidentes na luta divina que esta
iminente . . . Todo aquele que confessar o nome de Deus vivo serd excluido da sociedade por causa desta
confissdo, serd perseguido de cidade em cidade, sera agredido fisicamente, maltratado e, eventualmente,
assassinado. Esta iminente uma persegui¢cdo geral aos cristdos . . . Tempos virdo em que elevaremos nossas
maos em oragdo . . . Serd a oragdo do amor mais intimo para com esses perdidos que nos cercam e nos olham
com 6dio, com as maos ja erguidas para o golpe de misericordia ... A Igreja que de fato aguarda o Senhor,
que compreende os sinais decisivos dos tempos, ha de langar-se a ora¢do do amor com todas as suas forcas
da alma, com todas as forgas conjugadas de sua vida santificada. "**!

Tendo mostrado que o nosso amor pelos nossos inimigos expressar-se-a4 em atos, palavras e oragdes,
Jesus prossegue declarando que s entdo provaremos conclusivamente de quem somos filhos, pois s6 entdo
estaremos exibindo um amor como o amor de nosso Pai celestial. Porque ele faz nascer o seu sol (a propd-
sito, observe a quem o sol pertence!) sobre maus e bons, e vir chuvas sobre justos e injustos (v. 45). O amor
divino ¢ amor indiscriminado, para com os bons e maus indistintamente. Os tedlogos (segundo Calvino)
chamam a isto de "graga comum" de Deus. Nao & a "graca salvadora", que leva os pecadores ao
arrependimento, a fé e a salvacdo; mas a graca demonstrada para com toda a humanidade, para com o
arrependido e para com o ndo-arrependido; para com o crente e para com o incrédulo, igualmente. Esta graca
comum de Deus expressa-se, entdo, ndo no dom da salva¢do, mas nos dons da criagdo, € nas ndo menos
importantes béngdos da chuva e do sol, sem as quais ndo poderiamos comer, nem poderia a vida no planeta
continuar. Isto, entdo, deve ser o padrao do amor cristdo. Devemos amar como Deus, ndo como os homens.

Pois se amardes os que vos amam, que recompensa tendes? Qual seria o crédito? "Até os pecadores
amam aos que os amam."** Os homens decaidos ndo sdo incapazes de amar. A doutrina da depravagio total
ndo significa (e jamais significou) que o pecado original deixou o homem incapaz de fazer qualquer coisa
boa, mas, antes, que todo o bem que faz estd até certo ponto manchado pelo mal. Os pecadores nao
redimidos podem amar. O amor paterno, o amor filial, 0 amor conjugai, o amor entre amigos, todos estes,
que tdo bem conhecemos, sdo experiéncias normais de homens e mulheres sem Cristo. Até os publicanos (0s
mesquinhos cobradores de impostos que, por causa de sua extorsdo, tinham a reputacdo de gananciosos)
amavam a quem os amava. Até os gentios (aqueles "caes", como os judeus os chamavam, esses intrusos que
odiavam os judeus e que desviavam o olhar ao verem um deles na rua) até eles se saidam entre si. Nada
disso estava sendo posto em duvida.

Mas todo o amor humano, até o mais elevado, o mais nobre ¢ o melhor, estd até certo ponto
contaminado pelas impurezas do interesse proprio. NoOs, os cristdos, somos especificamente chamados para
amar os nossos inimigos (amor no qual ndo ha interesse proprio), e isto torna-se impossivel sem a graga
sobrenatural de Deus. Se amamos apenas aqueles que nos amam, ndo somos melhores do que os vigaristas.
Se cumprimentamos apenas 0s nossos irmaos € irmas, apenas 0s nossos companheiros cristaos, ndo somos
melhores do que os pagios; eles também se cumprimentam uns aos outros. A pergunta de Jesus foi: O que
vocés estdo fazendo mais do que os outros? (v. 47). Esta simples palavra, mais, foi o ponto culminante do
que ele estava dizendo. Nao basta aos cristdos parecer-se com os ndo-cristdos; nossa vocagdo € para
ultrapassa-los em virtude. Nossa justica tem de exceder (perisseusé . . . pleion) a dos fariseus (v. 20) ¢ o
nosso amor deve ultrapassar, ser mais do que (perisson) o dos gentios (v. 47). Bonhoeffer explica bem isso:
"O fator especificamente cristdo consiste no 'extraordinario, no perisson, no invulgar, ndo natural . . . E o
muito mais, o muito superior. O natural é fo auto (a mesma coisa) tanto para gentios como para cristaos; o
especificamente cristio comega com o perisson ... O essencialmente cristdo consiste no 'extraordinario'."***

E o que ¢é operisson, este "mais" ou "extra" que os cristdos devem exibir? Bonhoeffer responde assim:
"E o proprio amor de Jesus Cristo, o amor que sofrendo e obedecendo vai & cruz . . . A esséncia, o
extraordinario do cristianismo ¢ a cruz."*** O que ele escrever ¢ verdade. Mas, para sermos mais precisos, a
maneira como Jesus o expds declara que este "super-amor" ndo ¢ o amor dos homens, mas o amor de Deus
que, pela graga comum, concede o sol e a chuva aos impios. Portanto, sede vos (o "vos" € enfatico, fazendo a
disting@o entre os cristdos e 0s ndo-cristdos) perfeitos como perfeito é o vosso Pai celeste (v. 48). O conceito
de que o povo de Deus deve imitar a Deus e ndo aos homens ndo € novo. O livro de Levitico repete cerca de
cinco vezes este mandamento como um refrdo: "Eu sou o Senhor vosso Deus: portanto . . . sereis santos,
porque eu sou santo."**> Mas, aqui, Cristo nos chama para sermos "perfeitos", ndo apenas "santos".

Alguns mestres que ensinam a santidade t€m erigido sobre este versiculo grandes sonhos quanto a
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possibilidade de se atingir nesta vida um estado de perfeicdo sem pecado. Mas as palavras de Jesus ndo
podem ser forgadas para significar algo assim sem provocar discordancia no Sermao, pois ele ja indicou nas
bem-aventurangas que a fome e a sede de justi¢a sdo uma caracteristica perpétua dos seus discipulos®™® e, no
capitulo seguinte, ele nos ensina a orar constantemente "perdoa-nos as nossas dividas".**” A fome de justica e
a oragdo pelo perdao, sendo continuas, sdo indicagdes claras de que Jesus ndo esperava que seus seguidores
se tornassem moralmente perfeitos nesta vida. O contexto mostra que a "perfeicdo" a qual ele se refere rela-
ciona-se com o amor, esse perfeito amor de Deus que ¢ demonstrado até mesmo aqueles que ndo o
retribuem. Na verdade, os mestres nos dizem que a palavra aramaica que Jesus teria usado significava "tudo-
abrangente". O versiculo paralelo da narrativa de Lucas sobre o Sermdo confirma isso: "Sede
misericordiosos, como também € misericordioso vosso Pai."*® Somos chamados para ser perfeitos em amor,
isto €, para amar até os nossos inimigos com o amor misericordioso ¢ abrangente de Deus.

O chamado que Cristo nos faz € novo, ndo apenas porque ¢ uma ordem para sermos "perfeitos", mais do
que "santos", mas também por causa da descricdo que faz do Deus que devemos imitar. No Velho
Testamento encontramos sempre: "Eu sou o Senhor, que vos fago subir da terra do Egito, para que eu seja
vosso Deus; portanto vos sereis santos, porque eu sou santo." Mas, agora, nos dias do Novo Testamento, ndo
¢ mais ao unico Redentor de Israel que somos chamados a seguir e obedecer; mas ao Pai celeste (vs. 45, 48).
E nossa obediéncia vira dos nossos coragdes como manifestagdo de nossa nova natureza; pois somos filhos
de Deus, através da fé em Jesus Cristo, ¢ podemos demonstrar de quem somos filhos apenas quando
exibimos a semelhanga familiar, somente quando nos tornamos pacificadores como ele é (v. 9), apenas
quando amamos com um amor todo-abrangente como o seu (vs. 45, 48).

As duas ultimas antiteses da série revelam uma progressdo. A primeira ¢ uma ordem negativa: Ndo
resistais ao perverso, a segunda ¢ positiva: Amai os vossos inimigos e procurai o seu bem. A primeira ¢ um
chamado para uma nao-retaliagdo passiva, a segunda para um amor ativo. Ou, nas palavras de Agostinho:
"Muitos tém aprendido a oferecer a outra face, mas ndo sabem como amar a pessoa que os esbofeteou."*
Portanto, temos de ir além da paciéncia, até o servigo; além da recusa de retribuir o mal, até a determinagéo
de vencer o mal com o bem. Alfred Plummer resumiu as alternativas como admiravel simplicidade:
"Retribuir o bem com o mal € demoniaco; retribuir o bem com o bem é humano; retribuir o mal com o bem ¢
divino."*

Através de toda a sua exposicdo, Jesus apresenta-nos os modelos alternativos com os quais contrasta a
cultura secular a contracultura cristd. Arraigada na cultura ndo-cristd estd a nocdo de retribuicdo, a
retribui¢do tanto do mal como do bem. A primeira é dbvia, pois significa vinganca. Mas a segunda, as vezes,
¢ sobrelevada. Jesus expressou-a com a frase "fazer o bem aos que vos fazem o bem".”' Portanto, a primeira
diz: "Vocé me prejudicou, e eu vou lhe fazer o mesmo", e a segunda: "Vocé me fez um beneficio, e eu lhe
farei outro", ou (mais coloquialmente) "amor com amor se paga". Portanto, a retribuigdo ¢ o método do
mundo; a vinganga, de um lado, e a recompensa, de outro, devolvendo injurias ¢ devolvendo favores. Entdo
ficamos quites, nada devendo a ninguém, e acertamos as nossas contas. E o expediente do orgulhoso que nio
suporta ficar devendo nada a ninguém. E uma tentativa de ordenar a sociedade através de uma justica dura e
imediata que nos nos administramos, de modo que ninguém consegue, de forma alguma, ser melhor do que
nos.

Mas isso nao funciona no reino de Deus! Os pecadores, os gentios e os cobradores de impostos
comportam-se assim. E o maximo que eles podem atingir. Mas esse perddo ndo ¢ suficientemente alto para
os cidadaos do reino de Deus: o que vocés fazem mais do que os outros?, Jesus pergunta (v. 47). Portanto, o
modelo que ele coloca diante de nds como alternativa do mundo a nossa volta ¢ o Pai que esta acima de nos.
Considerando que ele ¢ bondoso para com o mau e o bom, igualmente, seus filhos também o devem ser. A
vida da velha e decaida humanidade baseia-se na justica rude, que se vinga das injarias e retribui os favores.
A vida da nova e redimida humanidade baseia-se no amor divino, recusando-se. a vinganga, mas vencendo o
mal com o bem.

Jesus acusou os fariseus por duas sérias restricdes ao amor. Naturalmente eles criam no amor. Todas as
pessoas créem no amor. Sim, mas ndo o amor por aqueles que os tenham maltratado, e nem tampouco o
amor pelos gentios intrusos. O espirito do farisaismo continua difuso. E o espirito da vinganga e do racismo.
O primeiro diz: "Eu amo gente agradavel, que ndo faz mal a ninguém, mas nao vou me calar diante daqueles
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que me prejudicam." O segundo diz: "Eu amo meus amigos e parentes, mas ndo esperem que eu ame quem
eu ndo conheco." Na verdade, Jesus espera que os seus discipulos fagam exatamente aquelas coisas que as
pessoas acham que ndo podem ser esperadas de ninguém que tenha a cabega no lugar. Ele nos convoca a
renunciar a todas aquelas restrigdes convenientes que gostamos de impor ao amor (especialmente a vinganca
e 0 racismo), para amarmos de maneira todo-inclusiva e construtiva, como Deus.

Examinando todas as seis antiteses, torna-se claro qual ¢ a justica "melhor" para a qual os cristdos sdo
chamados. E uma justi¢a profunda, que vem do cora¢do onde o Espirito Santo gravou a lei de Deus. E um
fruto novo que exibe a novidade da arvore, vida nova desabrochando da nova natureza. Portanto, ndo temos
liberdade para esquivar-nos ou fugir das sublimes exigéncias da lei. Esquivar-se a lei ¢ um passatempo dos
fariseus; a caracteristica dos cristdos ¢ um avido apetite para a justica, uma continua fome e sede dela. E esta
justica, quer seja expressa na pureza, na honestidade ou na caridade, demonstrara a quem pertencemos.
Nossa vocagdo crista ndo € para imitar o mundo, mas o Pai. E é por meio dessa imitacdo que a contracultura
crista se torna visivel.

Mateus 6:1-6, 16-18
A religido do cristao: nao hipocrita, mas real

Jesus comegou a falar no monte, descrevendo nas bem-aventurangas os elementos essenciais do cardter
cristdo, e prosseguiu indicando, através das metaforas do sal e da luz, a influéncia para o bem que os cristaos
exercerdao na comunidade, se possuirem esse carater. Descreveu, ento, a justica do cristdo, que deve exceder
a justica dos escribas e fariseus na aceitacdo de todas as implicagdes da lei de Deus, sem esquivar-se de coisa
alguma e sem criar limites artificiais. A justica do cristdo ¢ uma justica sem limites. Deve ter liberdade de
penetrar além dos nossos atos e palavras, até o nosso coragdo, pensamentos e motivacdes, ¢ deve nos dirigir
até mesmo nessas partes escondidas e secretas.

Depois, Jesus continua a ensinar sobre a "justica". O capitulo 6 comeca (literalmente) com "Guardai-
vos de exercer a vossa justica diante dos homens". A palavra usada nos melhores manuscritos ¢ dikaiosuné,
amesma de 5:6 e 20. Mas muito embora a palavra seja a mesma, a énfase mudou de lugar. Antes, a "justi¢a”
estava relacionada com a bondade, a pureza, a honestidade e o amor; agora, relaciona-se com praticas tais
como esmolas, oragdo e jejum. Assim, Jesus passa da justica moral do cristdo para a sua justica "religiosa".
A maior parte das versdes reconhece esta mudanga de assunto. A ERAB diz: "Guardai-vos de exercer a
vossa justica diante dos homens", e a BLH: "Cuidado! Nao pratiquem seus deveres religiosos em publico a
fim de serem vistos pelos outros."

E importante reconhecer que, de acordo com Jesus Cristo, a "justi¢a" tem estas duas dimensdes, a moral
e areligiosa. Algumas pessoas falam em comportamento como se achassem que sua maior obrigacdo na vida
cristd estivesse na esfera da atividade religiosa, quer em publico (freqiiéncia a igreja) ou em particular
(exercicios devocionais). Outros reagiram t3o fortemente contra essa superenfatizagcdo da piedade, que falam
de Cristianismo "sem religido". Para eles, a igreja € a cidade secular, e a oracdo um encontro cheio de amor
com os seus vizinhos. Mas ndo ha necessidade de se escolher entre a piedade e a moralidade, entre a devogao
religiosa na igreja e o servigo ativo no mundo, entre o amor a Deus e 0 amor ao nosso proximo, ja que Jesus
ensinou que a "justica" cristd auténtica inclui as duas coisas.

Mais ainda, nas duas esferas da justica, Jesus profere seu chamado insistente a seus discipulos para que
sejam diferentes. Em Mateus 5, ele ensina que a nossa justica deve ser maior do que a dos fariseus (porque
eles obedeciam a letra da lei, enquanto a nossa obediéncia deve incluir o nosso cora¢do) e maior também (na
forma do amor) do que a dos pagdos (porque eles se amam uns aos outros, enquanto o nosso amor deve
incluir nossos inimigos também). Mas em Mateus 6, no que se refere a justica "religiosa", ele traca os
mesmos dois contrastes. Ele fala primeiro da ostentagdo religiosa e diz: Ndo sereis como os hipocritas (v. 5).
Depois prossegue referindo-se ao formalismo mecénico dos pagios e diz: Ndo vos assemelheis, pois, a eles
(v. 8). Assim, novamente, os cristdos t€m de ser diferentes, tanto dos fariseus quanto dos pagios, dos
religiosos e dos irreligiosos, da igreja e do mundo. Que os cristdos ndo devem se conformar com o mundo ¢
um conceito familiar no Novo Testamento. O que muitas vezes passa desapercebido ¢ que Jesus também viu
(e previu) o mundanismo da propria igreja, e exortou os seus discipulos a ndo se conformarem tampouco
com a igreja formal, constituindo, pelo contrario, uma comunidade cristd distinta em sua vida e pratica,
separada da religido organizada, uma ecclésiola (igrejinha) na ecclesia. A diferenca essencial na religido
como na moralidade é que a justica cristd auténtica ndo ¢ uma simples manifestacdo, mas uma coisa
escondida no coragao.
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' Guardai-vos de exercer a vossa justica diante dos homens, com o fim de serdes vistos por eles;
doutra sorte ndo ter eis galarddo junto de vosso Pai celeste.

A adverténcia fundamental de Jesus ¢é contra o praticar a vossa justica diante dos homens, com o fim de
serdes vistos por eles. A primeira vista, estas palavras parecem contradizer o seu mandamento anterior:
"Assim brilhe também a vossa luz diante dos homens, para que vejam . . ."** Nos dois versiculos, ele fala de
praticar boas obras "diante dos homens" e, em ambos, o objetivo fica declarado, isto ¢, ser "vistos" por eles.
Mas, no primeiro caso, ele ordena que o facam, enquanto que, no outro, ele o proibe. Como resolver esta
discrepancia? A contradi¢do € apenas verbal, ndo substancial. A pista estd no fato de Jesus falar sobre
diferentes pecados. Foi nossa covardia humana que o levou a dizer: "Assim brilhe também a vossa luz diante
dos homens", ¢ a nossa vaidade humana que o fez dizer que tomassemos o cuidado de ndo praticar nossa
piedade diante dos homens. A. B. Bruce resume a questdo muito bem, escrevendo que devemos "mostrar
quando tentados a esconder” e "esconder quando tentados a mostrar”.*** Nossas boas obras devem ser pu-
blicas para que a nossa luz brilhe; nossa devogao religiosa deve ser secreta para nao nos vangloriarmos dela.
Além disso, a finalidade de ambas as instrugdes de Jesus € a mesma, isto €, a gloria de Deus. Por que
devemos manter secreta a nossa piedade? E para que essa gloria seja dada a Deus e ndo aos homens. Por que
devemos fazer a nossa luz brilhar e praticar abertamente as boas obras? Para que os homens possam
glorificar ao nosso Pai celestial.

Os trés exemplos de justica "religiosa" apresentados por Jesus — as esmolas, a oragdo € o jejum —
aparecem de alguma forma em todas as religides. Destacam-se, por exemplo, no Alcordo. Certamente
esperava-se de todos os judeus que dessem esmolas aos pobres, que orassem e jejuassem; e todos os judeus
devotos O faziam. Evidentemente, Jesus esperava que os seus discipulos fizessem o mesmo, ja que ele ndao
comegou cada paragrafo dizendo: "Se vocés derem esmolas, se orarem, se jejuarem, entdo facam assim . . .",
mas "Quando" vocés o fizerem . . . (vs. 2, 5, 16). Ele tomou como certo que assim os seus discipulos
agiriam.

Mais ainda, este trio de obrigacdes religiosas expressa, num certo grau, nossa obrigagdo para com Deus,
para com 0s outros e para com nds mesmos, pois dar esmolas € procurar servir ao nosso proximo,
especialmente ao necessitado. Orar ¢ buscar a face de Deus e reconhecer a nossa dependéncia dele. E jejuar
(isto é, abster-se de alimentos por razdes espirituais) €, pelo menos em parte, um modo de autonegacdo e
autodisciplina. Jesus n3o levantou a questdo se os seus discipulos iam se ocupar destas coisas mas,
presumindo que o fariam, ensina-lhes por qué e como fazé-lo.

Os trés paragrafos seguem um padrdo idéntico. Em imagens pitorescas ¢ deliberadamente humoristicas,
Jesus pinta um quadro do hipdcrita religioso. E o quadro da ostentagdo. Esse tal recebe a recompensa que
deseja, o aplauso dos homens. Com este, ele contrasta o cristdo, que age em segredo, e que deseja, em
recompensa, tdo somente a béngdo de Deus, que é o seu Pai celeste e que vé€ em segredo.

1. A esmola crista (vs. 2-4)

Quando, pois, deres esmola, ndo toques trombeta diante de ti, como fazem os hipocritas, nas sinagogas
e nas ruas, para serem glorificados pelos homens. Em verdade vos digo que eles ja receberam a
recompensa. “Tu, porém, ao dares a esmola, ignore a tua esquerda o que faz a tua direita; *para que a tua
esmola fique em secreto; e teu Pai que vé em secreto, te recompensard.

O Velho Testamento ensina muito sobre a compaixao para com os pobres. A palavra grega para esmola
no versiculo 2 (eleemo-suné) significa um ato de misericordia ou piedade. Considerando que o nosso Deus ¢
um Deus misericordioso, como Jesus acabou de enfatizar, "benigno até para com os ingratos e maus",”* o seu
povo deve também ser bom e misericordioso. Jesus obviamente esperava que os seus discipulos fossem
doadores generosos. Suas palavras condenam "a egoista sovinice de muitos", como diz Ryle.**

Mas s6 generosidade ndo basta. Nosso Senhor estd preocupado do comego ao fim deste Sermao com as
motivagdes, com os pensamentos escondidos no coragdo. Em sua exposicdo do sexto e do sétimo
mandamentos, ele mostra que ambos, o homicidio e o adultério, podem ser cometidos no coragdo, sendo que
a ira injustificada ¢ uma espécie de homicidio do cora¢do e os olhares concupiscentes uma espécie de
adultério do coracdo. Na questdo das esmolas, ele tem a mesma preocupacao sobre os pensamentos secretos.
A questdo ndo ¢ tanto sobre o que a mao esta fazendo (passando algum dinheiro ou um cheque), mas o que o
coragdo esta pensando enquanto a mao age. Ha trés possibilidades: ou estamos querendo o louvor dos
homens, ou preservamos o nosso anonimato mas silenciosamente congratulamo-nos pelo que fizemos, ou
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estamos apenas desejosos da aprovacdo de nosso Pai divino.

Uma fome voraz pelo louvor dos homens era o pecado habitual dos fariseus. "Vos . . . aceitais gloria
uns dos outros", Jesus lhes disse, "e contudo, ndo procurais a gloria que vem do Deus unico".**
Semelhantemente Jodo, o evangelista, comentou: "Amaram mais a gléria dos homens, do que a gloria de
Deus."”” T4o insaciavel era o apetite deles pelos elogios humanos que prejudicava totalmente suas esmolas.
Jesus ridicularizou o modo como eles as transformavam num acontecimento publico. Ele descreve um
fariseu pomposo a caminho do templo ou da sinagoga, onde vai depositar o seu dinheiro numa caixa
especial, ou indo levar uma esmola aos pobres. Na sua frente, marcham os tocadores de trombeta,
rapidamente atraindo a multiddo com suas clarinadas. "Eles davam a entender, sem duvida", comenta
Calvino, "que era para chamar a atengdo dos pobres, pois desculpas nunca faltam; mas era perfeitamente
Obvio que buscavam os aplausos € os elogios".”® Realmente ndo importa se os fariseus as vezes agiam assim
literalmente, ou se Jesus estava pintando uma caricatura engragcada. De qualquer forma, ele estava condenado
a nossa ansiedade infantil por ser grandemente estimados pelos homens. Como Spurgeon disse: "Ficar com
um centavo em uma das maos e uma trombeta na outra ¢ atitude de hipdcrita."*”

E "hipocrisia" é a palavra que Jesus usou para caracterizar essa exibi¢ao. No grego classico, hupokrités
era, primeiro, um orador e, entdo, um ator. Assim, figuradamente, a palavra passou a ser aplicada a qualquer
pessoa que trata o0 mundo como se fosse um palco onde ela executa um papel. Deixa de lado a sua verdadeira
identidade e assume uma identidade falsa. Ja ndo é mais ela mesma, mas disfarga-se, personalizando alguma
outra pessoa. Usa uma mascara. No teatro, ndo ha mal algum ou mentira da parte dos atores que executam os
seus papéis. E uma situacdo convencional. O auditorio sabe que veio assistir a uma pega; nao ¢ iludido. O
problema com o hipdcrita religioso, por outro lado, é que deliberadamente pretende enganar as pessoas. E
como um ator na sua representacdo (de modo que o que vemos ndo é a pessoa real, mas um papel, uma
mascara, um disfarce), mas ¢ totalmente diferente do ator neste sentido: participa de alguma pratica religiosa,
que € uma atividade real, e a transforma em algo diferente daquilo que € na realidade, isto é, numa peca faz-
de-conta, numa exibi¢ao teatral diante de um auditoério. E tudo ¢ feito para receber aplausos.

E facil ridicularizar aqueles judeus fariseus do primeiro século. Nosso farisaismo cristio ndo ¢é tio
engracado. Nos ndo contratamos uma fanfarra para tocar toda vez que contribuimos para uma igreja ou uma
obra de caridade. Mas, usando a metafora familiar, gostamos de "tocar a nossa propria trombeta". Faz bem
a0 N0SsoO ego ver o0 nosso nome nas listas de contribuintes de obras de caridade e de mantenedores de boas
causas. Caimos exatamente na mesma tentagdo: chamamos a aten¢do para a nossa esmola para sermos
"glorificados pelos homens".

Dessas pessoas que buscam a gloria dos homens, Jesus disse com énfase: ja receberam a recompensa.
O verbo traduzido por "receberam" (apechd) era, naquele tempo, um termo técnico usado nas transagodes
comerciais; significava "receber uma quantia total e dar um recibo por ela".*” Era freqiientemente usado nos
papiros. Portanto, os hipdcritas que procuram aplausos ndo hio de recebé-los, mas "ja terdo recebido toda a
recompensa".’”' Nada mais tém a receber, nada mais que o juizo no tltimo dia.

Tendo proibido a seus discipulos de contribuirem para os necessitados na maneira ostentosa dos
fariseus, Jesus lhes diz, agora, qual a forma cristd, que € uma maneira secreta. Ele a expressa através de outra
negativa: Tu, porém, ao dares esmola, ignore a tua esquerda o que faz a tua direita; para que a tua esmola
fique em secreto. A mao direita € normalmente a mao da atividade. Assim, Jesus presume que vamos usa-la
ao dar a nossa esmola. Entdo, ele acrescenta que a nossa mao esquerda nao deve ficar olhando. Nao ¢ dificil
captar o significado. Nao s6 ndo devemos contar a outras pessoas sobre a nossa contribui¢ao cristd mas, num
certo sentido, ndo devemos sequer contar a n6s mesmos. Nao devemos ser autoconscientes da nossa esmola,
pois essa atitude rapidamente deteriora-se em justica propria. Tao sutil € a injusti¢a do coracdo que € possivel
tomarmos passos deliberados para manter nossa esmola em segredo, ¢ simultaneamente ficarmos pensando
nisso com um espirito de autogratificagao.

Seria dificil exagerar a perversidade disso, pois a esmola ¢ uma atividade real que envolve gente real
com necessidades reais. Seu proposito € aliviar o desespero dos necessitados. A palavra grega para o ato de
dar esmolas, como ja vimos, indica que € uma obra de misericordia. Pois ¢ possivel transformar um ato de
misericordia em um ato de vaidade, de modo que a nossa motivagdo principal ndo seja o beneficio da pessoa
que recebe a oferta, mas o nosso proprio. O altruismo foi desalojado por um egoismo deformado.
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Portanto, a fim de "mortificar" ou condenar a morte nossa vaidade iniqua, Jesus insiste conosco para
que mantenhamos a nossa esmola em segredo, tanto dos outros como também de ndés mesmos. "Com a frase
'ignore a tua esquerda o que faz a tua direita' ", escreve Bonhoeffer, "proclama-se a morte do velho
homem",*” pois o egocentrismo pertence a vida do velho homem; a nova vida em Cristo ¢ de incalculavel
generosidade. Naturalmente, ndo ¢ possivel obedecer a esta ordem de Jesus com precisdo literal. Se
mantemos uma contabilidade e planejamos nossas contribui¢cdes, como devem fazer todos os cristdos
conscientes, temos de saber quanto estamos ofertando. Nao podemos fechar os olhos ao assinarmos os
nossos cheques! Nao obstante, logo depois que a oferta for decidida e feita, deveremos esquecé-la
imediatamente para estarmos em harmonia com o ensinamento de Jesus. Nao deveremos ficar pensando nela
a fim de nos deleitarmos, nem nos orgulharmos sobre a generosidade, a disciplina ou o zelo por retiddo da
nossa oferta. A dadiva cristd deve ser marcada pelo auto-sacrificio e pela abnegagdo, ndo pela
autogratificacao.

O que deveriamos procurar, quando damos aos necessitados, ndo € o louvor dos homens, nem um
alicerce para a nossa auto-aprovacdo mas, antes, a aprovagdo de Deus. Isto implica na referéncia que nosso
Senhor fez das maos direita e esquerda. "Com esta expressdo”, escreveu Calvino, "ele quis dizer que
devemos ficar satisfeitos por termos a Deus como tUnica testemunha".**> Embora possamos manter a oferta
em segredo diante dos outros e, até certo ponto, de né6s mesmos, ndo podemos escondé-la de Deus. Nenhum
segredo fica encoberto diante dele. Teu Pai que vé em segredo, te recompensara.

Algumas pessoas rebelam-se contra este ensinamento de Jesus. Elas dizem que ndo esperam
recompensa, seja qual for, de pessoa alguma. Mais do que isto, acham que a promessa que nosso Senhor fez
de recompensar ¢ incoerente. Como pode ele proibir o desejo do louvor dos outros ou de nés mesmos para,
depois, incentivar-nos a procurar o de Deus? Naturalmente, dizem, isto s6 muda a forma da vaidade. Sera
que ndo poderiamos dar simplesmente pela necessidade de dar? Buscar o louvor de quem quer que seja —
dos homens, do ego ou de Deus — ¢ prejudicar o ato, acham.

A primeira razdo por que tais argumentos estdo errados relaciona-se com a natureza das recompensas.
Quando as pessoas dizem que a idéia da recompensa lhes ¢ desagradavel, sempre suspeito de que o quadro
que tém em mente € a concessao de prémios numa escola, com os troféus de prata cintilando na mesa sobre o
estrado e todo o mundo batendo palmas! O contraste ndo foi estabelecido entre a esmola secreta ¢ a
recompensa publica, mas entre os homens, que ndo véem nem recompensam a esmola, ¢ Deus, que faz as
duas coisas.

C. S. Lewis escreveu sabiamente em um ensaio intitulado "O Esplendor da Gloria" (The Weight of
Glory) o seguinte: "Nao devemos ficar perturbados com os incrédulos que dizem que esta promessa de
recompensa torna a vida cristd um negocio mercenario. Ha diferentes tipos de recompensa. Existe a recom-
pensa que ndo tem conexdo natural com as coisas que se faz para recebé-la, e é totalmente estranha aos
desejos que deveriam acompanhar aquelas coisas. O dinheiro ndo é a recompensa natural do amor; é por isso
que dizemos que um homem ¢ mercenario quando se casa com uma mulher por causa do dinheiro dela. Mas
o0 casamento ¢ a recompensa apropriada para quem realmente ama, e este ndo ¢ mercenario quando o deseja."
Do mesmo modo, poderiamos dizer que uma taga de prata ndo ¢ uma recompensa muito apropriada para um
escolar que estudou muito, mas uma bolsa para a universidade seria o ideal. C. S. Lewis assim conclui este
argumento: "As devidas recompensas ndo sdo simplesmente adicionadas a atividade pela qual foram
concedidas, mas sdo a propria atividade em consumagio."**

Qual ¢, entdo, a "recompensa" que o Pai celeste da aquele que faz a sua dadiva em secreto? Nao ¢
publica nem, necessariamente, futura. Provavelmente a inica recompensa que o verdadeiro amor deseja
quando da ao necessitado ¢ ver o alivio deste. Quando, por meio de suas dadivas, o faminto ¢ alimentado, o
nu € vestido, o doente é curado, o oprimido ¢ libertado e o perdido ¢ salvo, o amor que provocou a dadiva
fica satisfeito. Esse amor (que ¢ o proprio amor de Deus expresso através do homem) traz consigo as suas
proprias alegrias secretas e ndo espera outra recompensa.

Resumindo, nossas dadivas cristds ndo devem ser feitas nem diante dos homens (na esperanca de que
comecem a bater palmas), nem diante de nds mesmos (com a nossa mao esquerda aplaudindo a generosidade
da nossa mao direita), mas "diante de Deus", que vé o intimo de nosso coragdo € nos recompensa com a
descoberta de que, usando as palavras de Jesus, "Mais bem-aventurado é dar que receber."**

2. A oracao do cristao (vs. 5 e 6)
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E, quando orardes, ndo sereis como os hipocritas; porque gostam de orar em pé nas Sinagogas e nos
cantos das pragas, para serem Vvistos dos homens. Em verdade vos digo que eles ja receberam a
recompensa. *Tu, porém, quando orares, entra no teu quarto, e, fechada a porta, orards a teu Pai que estd
em secreto, e teu Pai que vé em secreto, te recompensard.

Neste segundo exemplo de justica "religiosa", Jesus descreve dois homens orando. Novamente, a
diferenca basica ¢ entre a hipocrisia e a realidade. Ele pde em contraste o motivo das oragdes e as suas
recompensas.

O que ele diz sobre os hipdcritas parece 6timo a primeira vista: "gostam de orar". Mas infelizmente ndo
¢ da oracdo que eles gostam, nem do Deus a quem supostamente estdo orando. Nao, eles gostam de si
mesmos ¢ da oportunidade que a oragdo publica lhes da de se exibirem.

Naturalmente, a disciplina da oragdo regular é uma coisa boa; todos os judeus devotos oravam trés
vezes por dia, como Daniel.’*® E ndo havia nada de errado em ficar de pé para orar, pois era a posi¢do
costumeira dos judeus para isto. Nem estavam necessariamente errados quando oravam nos cantos das
pragas ou nas sinagogas, se sua motivagdo fosse acabar com a segregagdo da religido e expressar que
reconheciam Deus estar presente mesmo fora dos lugares santos, isto €, na vida secular cotidiana. Mas Jesus
desmascarou as suas verdadeiras motivagdes, quando ficavam de pé na sinagoga ou nas ruas com as maos
erguidas para os céus, a fim de serem vistos dos homens. Por tras da sua piedade, espreitava o seu orgulho. O
que realmente desejavam era o aplauso. E o conseguiam. "J4 receberam a recompensa."

O farisaismo religioso ndo esta morto. A acusagdo de hipocrisia tem sido jogada inumeras vezes sobre
nos, os freqiientadores de igrejas. E possivel ir a igreja pelos mesmos motivos errados que levavam o fariseu
a sinagoga: ndo para adorar a Deus, mas para obter uma reputagdo de piedade. E possivel vangloriar-nos de
nossas devogdes particulares pelo mesmo motivo. O que se destaca ¢ a perversidade de toda pratica hipo-
crita. Dar louvor a Deus, tal como dar esmolas aos homens, ¢ um ato auténtico por si s6. Um outro motivo
qualquer destréi os dois. Degrada o servigo prestado a Deus e aos homens a uma espécie desprezivel de auto-
servigo. A religido e a caridade transformam-se em uma exibi¢do. Como podemos fingir que estamos
louvando a Deus, quando, na realidade, estamos preocupados com o louvor dos homens?

Como, entdo, os cristdos devem orar? Entra no teu quarto, e, fechada a porta, oraras, disse Jesus.
Devemos fechar a porta para ndo sermos perturbados e distraidos, mas também para fugir aos olhos dos
homens e para ficarmos a s6s com Deus. S6 entdo podemos obedecer a ordem seguinte do Senhor: Orards a
teu Pai que esta em secreto, ou, como a Biblia de Jerusalém esclarece: "que estd naquele lugar secreto".
Nosso Pai estd 14, a nossa espera. Nada destr6i mais uma oragao do que olhares furtivos para os espectadores
humanos, como também nada a enriquece mais do que o senso da presenga de Deus. Pois ele ndo vé a nossa
aparéncia externa, apenas o coragdo; ndo a pessoa que estd orando, apenas o motivo por que o faz. A
esséncia da oragdo cristd € buscar a Deus. Por tras de toda oragdo verdadeira esta a conversa com Deus, que
se inicia assim:

"Ao meu coragdo me ocorre: Buscai a minha presenga; Buscarei, pois,
Senhor, A tua presenga."*"’

Nos o buscamos para reconhecé-lo tal como ele é, Deus, o Criador; Deus, o Senhor; Deus, o Juiz; Deus,
nosso Pai celestial através de Jesus Cristo, nosso Salvador. Desejamos encontra-lo no lugar secreto a fim de
nos ajoelharmos diante dele em humilde adoragdo, amor e confianga. Entdo, Jesus prossegue, "teu Pai que
vé em secreto, te recompensara.” R. V. G. Tasker destaca que a palavra grega para "quarto" no qual devemos

nos retirar para orar (tameion) "era empregada para designar a sala-depdsito onde podiam guardar-se os
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tesouros". A implicagdo pode ser, entdo, que "ja existem tesouros a sua espera" quando for orar.
Naturalmente, as recompensas secretas da oracdo sdo tantas, que ndo se poderiam enumerar. Nas palavras do
apostolo Paulo, quando clamamos "Aba, Pai", o Espirito Santo da testemunho ao nosso espirito de que
realmente somos filhos de Deus, e recebemos forte certeza de sua paternidade e amor.*® Ele nos ilumina com
a luz do seu rosto e nos da a paz.’'’ Ele refrigera a nossa alma, satisfaz a nossa fome, mitiga a nossa sede.
Sabemos que ndo somos mais orfdos, porque o Pai nos adotou; ndo somos mais filhos prodigos, porque
fomos perdoados; ndo estamos mais perdidos, porque voltamos para casa.
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A énfase de nosso Senhor sobre a necessidade do segredo ndo deve ser levada a extremos. Interpreta-lo
com literalismo rigido seria incorrer no proprio farisaismo contra o qual ele estd nos advertindo. Se todas as
nossas oragdes fossem mantidas em segredo, teriamos de desistir de ir a igreja, de orar em familia e nas
reunides de oracdo. Sua referéncia aqui ¢ a orag@o particular. As palavras gregas estdo no singular, como
indica a ERAB: "Tu, porém, quando orares, entra no teu quarto, e, fechada a porta, oraras a teu Pai." Jesus
ainda ndo falara sobre a ora¢do publica. Quando o faz, diz-nos para orarmos no plural, "Nosso Pai", e
ninguém pode fazer esta oragdo sozinho, em segredo.

Em lugar de ficarmos preocupados com a técnica do sigilo, precisamos lembrar-nos de que o propdsito
da énfase de Jesus sobre o "segredo" na oragdo ¢ purificar nossas motivagdes. Assim como devemos dar
nossas ofertas com amor genuino pelas pessoas, também devemos orar com genuino amor a Deus. Jamais
deveriamos usar tais exercicios como um piedoso disfarce para o narcisismo.

3. O jejum do cristao (vs. 16-18)

Quando jejuardes, ndo vos mostreis contristados como os hipocritas, porque desfiguram o rosto com o
fim de parecer aos homens que jejuam. Em verdade vos digo que eles ja receberam a recompensa,' Tu
porém, quando jejuares, unge a cabega e lava o rosto, "*com o fim de ndo parecer aos homens que jejuas, e,
sim, ao teu Pai em secreto, e teu Pai, que vé em secreto, te recompensarad.

Os fariseus jejuavam "duas vezes por semana",”'' as segundas e as quintas-feiras. Jodo Batista e seus
discipulos também jejuavam regularmente, até mesmo "com freqiiéncia", mas os discipulos de Jesus ndo
jejuavam.’'? Por que entdo, nestes versiculos do Sermdo do Monte, Jesus ndo s6 esperava que seus segui-
dores jejuassem, mas também deu instrugdes sobre como fazé-lo? Eis aqui uma passagem comumente
ignorada. Suspeito que alguns de nods vivemos nossa vida cristd como se estes versiculos tivessem sido
arrancados de nossas Biblias. A maioria dos cristdos destaca a necessidade da oragdo diaria e da contribuigao
sacrificial, mas poucos insistem no jejum. O Cristianismo evangélico, em particular, cuja énfase
caracteristica esta na religido interior, do corag@o e do espirito, tem dificuldade em render-se a uma pratica
fisica exterior como o jejum. Nao ¢ um habito do Velho Testamento, perguntamos, ordenado por Moisés
para o Dia da Expiacdo, e exigido apos o retorno do exilio da Babilonia em outros dias do ano, mas agora
revogado por Cristo? Nao vieram perguntar a Jesus: "Por que os discipulos de Jodo e os discipulos dos
fariseus jejuam, mas os teus discipulos ndo jejuam?" E o jejum ndo é uma pratica catolico-romana, a ponto
de a igreja medieval elaborar um calendério sofisticado de "dias de festa" e "dias de jejum"? Nao esta
também associado a um ponto de vista supersticioso da missa e da "comunhdo em jejum"?

Podemos dizer "sim" a todas estas perguntas. Mas & facil sermos seletivos em nosso conhecimento e
uso das Escrituras e da historia da Igreja. Eis alguns outros fatos que devemos considerar: o proprio Jesus,
nosso Senhor e Mestre, jejuou por quarenta dias e quarenta noites, no deserto; em resposta a pergunta que o
povo lhe fez, disse: "Dias virdo ... em que lhes sera tirado o noivo, e nesses dias eles (os meus discipulos)
héo de jejuar. " No Sermdo do Monte ele nos disse como jejuar, pressupondo que o fariamos. E em Atos e
nas cartas do Novo Testamento, temos diversas referéncias aos apodstolos jejuando. Portanto, ndo podemos
ignorar o jejum como se fosse uma pratica do Velho Testamento revogada no Novo, ou como uma pratica
catolica rejeitada pelos protestantes.

Primeiro, entdo, o que ¢ o jejum? Falando estritamente, ¢ uma total abstencdo de alimento. Mas pode
ser legitimamente ampliado para uma abstengao parcial ou total, durante periodos de tempo mais curtos ou
mais longos. Dai, naturalmente, vem o nome da primeira refeicio do dia, "desjejum", uma vez que
"quebramos o jejum" do periodo da noite, quando ndo comemos nada.

Nao temos duvidas de que, nas Escrituras, o jejum se relacionava de diversos modos com a renuincia ¢ a
autodisciplina. Em primeiro lugar e principalmente, "jejuar" e "humilhar-se diante de Deus" sdo termos
virtualmente equivalentes (por exemplo, SI 35:13; Is 58:3, 5). As vezes era uma expressio de peniténcia por
pecados passados. Quando as pessoas estavam profundamente amarguradas por seu pecado e culpa,
choravam e jejuavam. Por exemplo, Neemias reuniu o povo "com jejum e pano de saco" e "fizeram confissdo
dos seus pecados"; os habitantes de Ninive arrependeram-se quando Jonas pregou, proclamaram um jejum e
vestiram-se de pano de saco; Daniel buscou a Deus "com oragdo e suplicas, com jejum, pano de saco e
cinza", orou ao Senhor seu Deus e fez confissdo dos pecados do seu povo; e Saulo de Tarso, depois de sua
conversao, foi levado a penitenciar-se de sua perseguicdo a Cristo, pois durante trés dias ndo comeu nem
bebeu.’'
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As vezes, mesmo hoje em dia, quando o povo de Deus esta convencido do pecado e ¢ levado ao
arrependimento, ndo € coisa fora de propdsito que, em sinal de peniténcia e tristeza, chore e jejue. A homilia
anglicana intitulada "Das Boas Obras, e do Jejum" d4 a entender que esse ¢ o0 modo de aplicarmos a nos
mesmos a palavra de Jesus: "Dias virdo em que lhes sera tirado o noivo, e nesses dias hao de jejuar." Refere-
se a Cristo, 0 noivo, que, pode-se dizer, estd "conosco" na festa do casamento, quando nos regozijamos nele
e na sua salvagdo. Mas o noivo pode ser "tirado" e a festa interrompida quando somos oprimidos pela
derrota, pela aflicdo e pela adversidade. "Entdo ¢ a hora adequada", diz a homilia, "para o homem humilhar-
se diante do Deus Todo-Poderoso, jejuando, chorando e gemendo pelos seus pecados, com um coragéo
contrito."*"

Nado devemos, entretanto, nos humilhar diante de Deus apenas em arrependimento por pecados
passados, mas também na dependéncia dele para a misericordia futura. E aqui, novamente, o jejum pode
expressar a nossa humildade diante de Deus. Pois se "o arrependimento e o jejum" andam juntos nas
Escrituras, "a oracdo e o jejum" sdo ainda mais freqiientemente reunidos. Nao constitui uma pratica regular,
pois nem sempre jejuamos quando oramos, mas algo ocasional e especial, quando precisamos buscar a Deus
para orienta¢do ou béngao especial e, entdo, nos abstemos do alimento e de outras distragdes para fazé-lo.
Assim, Moisés jejuou no monte Sinai imediatamente depois que foi renovada a alianca pela qual Deus
aceitou a Israel como seu povo; Josafa, vendo que os exércitos de Moabe e Amom avangavam sobre ele, "se
pds a buscar ao Senhor; e apregoou jejum em todo o Juda"; a rainha Ester, antes de arriscar a sua vida
apresentando-se diante do rei, insistiu com Mordecai que reunisse os judeus e que jejuassem por ela,
enquanto ela e suas criadas faziam o mesmo; Esdras proclamou um jejum antes de conduzir os exilados de
volta a Jerusalém, "para lhe pedirmos jornada feliz para nos, para nossos filhos e para tudo o que era nosso";
e, como ja mencionamos, nosso Senhor Jesus jejuou exatamente antes de comegar o seu ministério publico; e
a igreja primitiva seguiu-lhe o exemplo; a igreja de Antioquia jejuou antes de Paulo e Barnabé serem
enviados em sua primeira viagem missionaria; ¢ eles proprios, antes de designar ancidos em cada nova igreja
que iam organizando.’'® Sdo evidéncias claras de que empreendimentos especiais exigem oragdes especiais, €
que oracdes especiais envolvem o jejum.

Ainda ha outro motivo biblico para o jejum. A fome ¢ um dos apetites basicos do homem, e a gula um
pecado capital. Portanto, "o dominio proprio” ndo tem significado se ndo incluir o controle de nossos corpos,
e ¢ impossivel sem a autodisciplina. Paulo usa o atleta como exemplo. Para participar dos jogos este tem de
estar fisicamente apto, € por isso treina. Seu treinamento inclui a disciplina de um regime alimentar
adequado, sono e exercicios: "Todo atleta em tudo se domina". E os cristdos participantes da competi¢ao
cristd devem fazer o mesmo. Paulo escreve sobre "esmurrar" o seu corpo (deixando-o todo roxo) e sobre
subjuga-lo (conduzindo-o como um escravo).*'” Isto ndo se refere a0 masoquismo (sentir prazer na dor), nem
ao falso ascetismo (tal como usar uma camisa aspera ou dormir sobre uma cama de pregos), nem a uma
tentativa de ganhar mérito como os fariseus no templo.*'® Paulo rejeitaria todas essas idéias, e nds também.
Nao temos motivos para "punir" nossos corpos, pois sdo criacdo de Deus; mas devemos disciplina-los para
que nos obedecam. E o jejum, sendo uma abstinéncia voluntaria de alimento, ¢ uma forma de aumentar o
nosso autocontrole.

Uma outra razdo para o jejum poderia ainda ser mencionada, isto €, deliberadamente deixar de
participar do que poderiamos comer para partilhd-lo (ou o seu pre¢o) com os subnutridos. Temos apoio
biblico para esta pratica. J6 podia dizer que ndo comeu "o que os pobres desejavam", pois o partilhou com
orfaos e viavas.’’ Em contraste, quando, através de Isaias, Deus condenou o jejum hipocrita dos habitantes
de Jerusalém, disse que eles procuravam satisfazer o seu proprio prazer, oprimindo seus empregados no dia
em que jejuais. Isto significava, em parte, que ndo havia correlacdo entre suas mentes e suas agdes, entre o
alimento a que renunciavam ¢ a necessidade material dos seus empregados. A religido deles era sem justica
ou caridade. Por isso Deus disse: "Nao ¢ este o jejum que escolhi, que soltes as ligaduras da impiedade . . .
deixes livres os oprimidos . . .? . . . Ndo é também que repartas o teu pao com o faminto, e recolhas em casa
os pobres desabrigados . . .?2"*%° Jesus deu a entender alguma coisa parecida quando falou do rico fazendo
festas suntuosas todos os dias, enquanto o mendigo jazia a sua porta, desejando ser alimentado com as
migalhas que caiam de sua mesa.*!
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Nao ¢ dificil encontrar outras aplicagdes mais atualizadas. No século dezesseis, a Inglaterra abstinha-se
de carne em dias determinados e comia peixe em seu lugar, ndo por prescricao da Igreja mas do Estado, a
fim de ajudar a manter "as cidades pesqueiras que bordejavam o mar" e, assim, reduzir "o prego dos géneros
alimenticios e assim ajudar na manutengdo dos pobres".*”* Nos nossos dias, o desespero de milhares de
famintos nos paises em desenvolvimento ¢é trazido diariamente para as telas de nossos aparelhos de TV.
Passar ocasionalmente (ou, melhor, regularmente) com uma refeicdo mais frugal, ou deixar de tomar uma
refeicdo uma ou duas vezes por semana, e sobretudo evitar o excesso de peso € o comer demais sdo formas
de jejum que agradam a Deus porque expressam um sentimento de solidariedade com os pobres.

Portanto, por arrependimento ou por oragdo, por autodisciplina ou por amor solidério, temos boas
razdes biblicas para o jejum. Sejam quais forem as nossas razdes, Jesus assumiu que o jejum teria lugar na
vida cristd. Ele se preocupou com a nossa contribui¢do, com a nossa oragdo € com o Nosso jejum para que
nés ndo fagamos como os hipdcritas, que chamavam a ateng@o para si mesmos. Eles costumavam desfigurar
o rosto e se mostravam contristados. A palavra traduzida por "desfigurar" (aphanizo) significa literalmente
"fazer desaparecer" e portanto "tornar invisivel ou irreconhecivel".’*® Eles provavelmente negligenciavam a
higiene pessoal, ou cobriam a cabega com panos de saco, ou talvez passavam cinza no rosto para ficarem
mais palidos, mais abatidos, mais tristes e, em conseqiiéncia, visivelmente "santos". Tudo isso para que o seu
jejum fosse visto e conhecido de todos. A admira¢do dos que passavam por eles seria a tinica recompensa
obtida. "Mas quanto a vocés, meus discipulos", Jesus prosseguiu, quando jejuarem, unjam a cabega e lavem
o rosto, isto é, "penteiem o cabelo e lavem o rosto".*** Jesus ndo estava recomendando nada fora do comum,
como se agora eles tivessem de assumir uma expressdo de alegria especial. Pois, como Calvino comentou
acertadamente, "Cristo ndo nos afasta de um tipo de hipocrisia para nos levar a outro".*”* Ele presumiu que
eles se lavavam e se penteavam todos os dias e, nos dias de jejum, fariam como de costume para que
ninguém suspeitasse que estavam jejuando. Entdo, novamente, teu Pai, que vé em segredo, te recompensara.
O propdsito do jejum ndo ¢é fazer propaganda de nés mesmos, mas disciplinar-nos; ndo obter uma reputagao,
mas expressar a nossa humildade diante de Deus e a nossa preocupacdo com os outros que estdo passando
necessidade. Se esses propdsitos forem cumpridos, seremos bem recompensados.

Examinando estes versiculos, fica evidente que Jesus esteve fazendo o contraste entre duas alternativas
de piedade, a dos fariseus e a cristd. A piedade dos fariseus é ostentosa, motivada pela vaidade e
recompensada pelos homens. A piedade crista € secreta, motivada pela humildade e recompensada por Deus.

Para assimilarmos a alternativa ainda mais claramente, seria util examinar a causa e o efeito de ambas
as formas. Primeiro, o efeito. A religido hipocrita € perversa porque ¢ destrutiva. Vimos que a oracao, a
contribuicdo e o jejum sdo todas atividades auténticas por si mesmas. Orar € buscar a Deus, dar ¢ servir aos
outros, jejuar ¢ disciplinar-se. Mas o efeito da hipocrisia ¢ destruir a integridade destas praticas,
transformando cada uma delas em oportunidades de auto-exibigdo.

Qual ¢, entdo, a causa? Se pudermos isolar isto, poderemos também encontrar o remédio. Embora um
dos refroes desta passagem seja "diante dos homens, com o fim de serdes vistos por eles", ndo € com os
homens que o hipdcrita fica obcecado, mas consigo mesmo. "Em ultima analise", escreve o Dr. Lloyd-Jones,
"nosso Unico motivo para agradar aos homens que nos rodeiam ¢é agradar a ndés mesmos".**® O remédio,
portanto, € dbvio. Precisamos ter tal consci€ncia de Deus que deixemos de ser autoconscientes. E € nisto que
Jesus se concentra.

Talvez eu possa explicar isso dizendo que o absoluto é algo impossivel para qualquer um de nés. E
impossivel fazer, dizer ou pensar alguma coisa sem a presenga de espectadores, pois, mesmo quando nenhum
ser humano esta presente, Deus esta nos vendo; ndo como uma espécie de policial celeste "bisbilhotando" a
fim de nos pegar, mas como o nosso amoroso Pai celeste, que sempre estd procurando oportunidades para
nos abencgoar. Portanto, a pergunta é: que espectadores nos sdo mais importantes, os terrestres ou o celeste,
os homens ou Deus? O hipocrita realiza seus rituais "com o fim de ser visto pelos homens". O verbo grego ¢
theathenai. Isto €, estdo em um teatro, representando. Sua religido ¢ um espetaculo publico. O verdadeiro
cristdo também esta consciente de que esta sendo observado, mas, para ele, o auditério é Deus.

Mas por que, alguém pode perguntar, auditorios diferentes provocam representagdes diferentes? A
resposta € certamente a seguinte: podemos blefar diante de um auditério humano; ele pode ser iludido pela
nossa representagdo. Podemos engand-lo, dando a impressdo de que somos genuinos em nossas dadivas,
nossas oragdes, nosso jejum, quando na realidade estamos apenas representando. Mas de Deus nao se zomba;
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ndo podemos enganar a Deus. Ele olha para o coragdo. Por isso, qualquer coisa que facamos para sermos
vistos pelos homens somente degrada o nosso ato, enquanto que fazé-lo para ser visto por Deus enobrece-o.

Por isso, devemos escolher nosso auditério com cuidado. Se preferimos espectadores humanos,
perderemos nossa integridade cristd. O mesmo acontecera se ndés mesmos nos tornarmos o nosso auditorio.
Parafraseando Bonhoeffer: "E ainda mais pernicioso se eu mesmo me transformar no espectador de minha
representagdo na oragao ... Eu posso apresentar um show muito bonito para mim mesmo, na intimidade do
meu proprio quarto."?’ Devemos preferir que Deus seja o nosso auditorio. Como Jesus observava as pessoas
que colocavam suas ofertas no tesouro do templo,™ assim Deus nos observa quando ofertamos; quando
oramos e jejuamos em secreto, ele estd ali, no lugar secreto. Deus odeia a hipocrisia, mas ama a realidade. E
por isso que, apenas quando estamos conscientes de sua presenga, a nossa dadiva, a nossa oragcdo € 0 nosso
jejum sdo reais.

Mateus 6:7-15
0 oracgado do cristao:
nao mecanica, mas refletida

E, orando, ndo useis de vas repeti¢ées, como os gentios, porque presumem que pelo seu muito falar serdo
owvidos. *Ndo vos assemelheis, pois, a eles; porque Deus, o vosso Pai, sabe o de que tendes necessidade,
antes que lho pecais. °*Portanto, vos orareis assim:
Pai nosso que estds nos céus,
santificado seja o teu nome;
venha 0 teu reino,
fag:a-se a tua vontade,
assim na terra como no céu;
o0 pdo nosso de cada dia da-nos hoje;
e perdoa-nos as nossas dividas,
assim como nos temos perdoado aos nossos devedores
e ndo nos deixes cair em tentacdo;
mas livra-nos do mal. " Porque se perdoardes aos homens as suas ofensas, também vosso Pai
celeste vos perdoard; "se, porém, ndo perdoardes aos homens (as suas ofensas), tdo pouco vosso Pai vos
perdoard as vossas ofensas.

10

11
12

13

A hipocrisia ndo € o Gnico pecado a ser evitado na oragdo; as "vas repetigdes", ou a falta de significado,
a oracdo mecanica ¢ o outro. O primeiro ¢ a tolice dos fariseus, o ultimo, a dos gentios ou pagdos (v. 7). A
hipocrisia € um abuso do proposito da oragdo, desviando-a da gloria de Deus para a gloria do ego; a
verbosidade € um abuso da propria natureza da oragdo, rebaixando-a de um real e pessoal acesso a Deus a
uma mera recitagdo de palavras.

Vemos novamente que o método de Jesus € pintar um contraste vivo entre duas alternativas, a fim de
indicar o caminho com mais clareza. Quanto a pratica da piedade em geral, ele mostrou o contraste entre o
modo de ser dos fariseus (cheios de ostentacdo e egoistas) € o do cristdo (secreto e piedoso). Agora, quanto a
pratica da oragdo em particular, ele contrasta o modo pagio da loqiiacidade sem significado com a maneira
cristd, a comunhao significativa com Deus. Assim, Jesus esta sempre chamando os seus discipulos para algo
mais elevado que as realizagdes ou feitos daqueles que os cercam, quer sejam pessoas religiosas ou
seculares. Ele enfatiza que a justiga do cristdo ¢ maior, por ser interior; que o amor cristdo ¢ mais amplo,
porque inclui os inimigos; e que a oragdo crista, por ser sincera e refletida, ¢ mais profunda do que qualquer
coisa encontrada na comunidade ndo-crista.

1. O modo pagio de orar

Ndo useis de vas repeticoes, como os gentios, diz ele (v. 7). O verbo grego battalogeé € raro, nao so6 na.
literatura biblica mas de um modo geral; nenhum outro uso da palavra se conhece além das citagdes deste
versiculo. Por isso, ninguém sabe ao certo de onde se deriva e qual € o seu significado. Alguns (como Eras-
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mo) "supdem que a palavra se deriva de Battus, um rei de Cirene, que diziam ser gago (como Herddoto); ™

outros de Battus, um autor de poemas tediosos e prolixos".*” Mas isso ¢ um pouquinho for¢ado. A maioria o
considera como uma expressdo onomatopéica, o som da palavra indicando o seu significado. Assim,
battarizo significa gaguejar; ¢ qualquer estrangeiro cuja lingua parecesse aos ouvidos gregos como uma
interminavel repeticdo da silaba "bar" era chamado de bdrbaros, um barbaro. Battalogeo talvez seja algo
semelhante. Assim, ndo estariamos errados, se traduzissemos: "Nao fiquem tagarelando como os pagdos." A
conhecida traducdo (da ERAB) "ndo useis de vas repetigdes", ¢ enganosa, a ndo ser que fique claro que a
énfase foi colocada sobre "vas" e ndo sobre "repeticdes". Jesus ndo podia estar proibindo toda repeti¢do, pois
ele mesmo repetiu sua oragdo, notavelmente no Getsémane, quando "foi orar pela terceira vez, repetindo as
mesmas palavras";*** a perseveranca e até mesmo a importunagdo na oragdo também foram recomendadas
por ele. Antes, ele estd condenando a verbosidade, especialmente daqueles que "falam sem pensar".*' Isto
quer dizer: "ndo amontoem palavras vazias". A palavra descreve toda e qualquer oracdo que s6 contenha
palavras e nenhum significado, que s6 venha dos 1dbios e ndo do pensamento ou do coragdo. Battalogia fica
explicado no mesmo versiculo (v. 7) como polulogia, "muito falar", isto €, uma torrente mecanica de
palavras sem significado.

Como aplicar a proibicdo de nosso Senhor aos dias de hoje? Certamente se aplica as "rodas de oragdo" e
muito mais as "bandeirolas de oracdo" orientais, com as quais o vento, muito convenientemente, faz a
"oracdo". Penso que devemos aplicé-la a Meditacdo Transcendental, pois o proprio Maharishi Mahesh Yogi
expressou pesar por sua errada escolha da palavra "meditacdo". A verdadeira meditacdo envolve o uso
consciente da mente; mas a Meditacdo Transcendental ¢ uma técnica simples e essencialmente mecanica
para o relaxamento, tanto do corpo como da mente. Em lugar de estimular o pensamento, tem o intuito de
levar a pessoa ao estado de completa tranqiiilidade e inatividade.

Voltando da pratica ndo-crista para a pratica crista da oracdo, parece que a condenagao de nosso Senhor
certamente incluiria a reza com o rosario, com o qual nada acontece além do manejar das contas e do recitar
de palavras, sendo que o rosario antes distrai do que faz a pessoa se concentrar na oragdo. Sera que também
se aplica a forma liturgica de culto? Sera que os simpatizantes do culto formal tradicional sdo culpados de
battalogia? Sim, sem divida alguns o sdo, pois o uso de formas estabelecidas permite que se aproximem de
Deus com os labios, enquanto o coracdo estd longe. Mas também ¢ igualmente possivel usar "palavras
vazias" na oracdo improvisada e escorregar para o jargdo religioso enquanto a mente vagueia. Resumindo, o
que sé entdo poderemos aproximar-nos de nosso amoroso Pai no céu com a devida humildade, devogao e
confianga.

Além disso, quando nos tivermos dado ao trabalho de gastar algum tempo orientando-nos na direcao de
Deus, lembrando-nos do que Deus ¢é: nosso Pai pessoal, amoroso e poderoso; entdo o contetido de nossas
oragOes sera radicalmente afetado de duas formas. Primeiro, os interesses de Deus terdo prioridade ("teu
nome . . ., teu reino . . ., tua vontade"). Segundo, nossas proprias necessidades, embora colocadas em
segundo plano, serdo totalmente entregues a ele ("Déa-nos . . ., perdoa-nos . . ., livra-nos . . ."). Todos sabem
que a oracao do Pai-Nosso, nessas duas partes, esta preocupada em primeiro lugar com a gléria de Deus e,
depois, com as necessidades do homem. Mas acho que foi Calvino* o primeiro comentarista a sugerir um
paralelo com os dez mandamentos, pois eles também estdo divididos em duas partes e expressam a mesma
prioridade: a primeira tdbua esboca nossos deveres para com Deus, e a segunda, nossos deveres para com
Nnosso proximo.

Os trés primeiros pedidos na oracdo do Pai-Nosso expressam a nossa preocupagdo com a gloria de Deus
em relagdo ao seu nome, ao seu governo ¢ a sua vontade. Se o nosso conceito de Deus fosse de alguma forca
impessoal, entdo, naturalmente, ele ndo precisaria ter um nome pessoal, governo ou vontade pelo qual
devéssemos zelar. Repito, se pensassemos nele como "o maximo dentre de nds mesmos", ou como "a base de
nosso ser", seria impossivel distinguir entre as suas preocupagdes € as nossas. Mas se ele realmente ¢ "nosso
Pai que estd nos céus", o Deus pessoal de amor e poder totalmente revelado em Jesus Cristo, o Criador de
tudo, que se preocupa com as criaturas que criou ¢ com os filhos que redimiu, entdo e s6 entdo se torna
possivel (na verdade, essencial) dar prioridade aos seus interesses e preocupar-se com 0 seu nome, com o seu
reino e com a sua vontade. O nome de Deus nao é uma simples combinacgdo das letras D, E, U e S. O nome
representa a pessoa que o usa, 0 seu carater ¢ a sua atividade. Portanto o "nome" de Deus € o proprio Deus,
como ele é em si mesmo e se tem revelado. Seu nome ja é "santo", porque é separado e exaltado acima de
qualquer outro nome. Mas nds oramos que ele seja santificado, "tratado como santo", porque desejamos
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ardentemente que a devida honra lhe seja dada, isto é, aquele cujo nome representa, em nossas proprias
vidas, na igreja e no mundo.

O reino de Deus ¢ o seu governo real. Repetimos: como ele j& ¢ santo, também ¢ Rei, reinando em
soberania absoluta sobre a natureza e sobre a Historia. Mas quando Jesus veio, anunciou um aspecto novo ¢
especial do governo real de Deus, com todas as béngaos da salvacdo e as exigéncias de submissiao que o go-
verno divino implica. Orar que o seu reino "venha" é orar que ele cresga a medida que as pessoas se
submetam a Jesus através do testemunho da Igreja, e que logo ele seja consumado com a volta de Jesus em
gloria para assumir o seu poder e o seu reino.

A vontade de Deus é "boa, aceitavel e perfeita",” pois é a vontade de "nosso Pai que estd nos céus",
que ¢ infinito em conhecimento, em amor ¢ em poder. Portanto, resistir-lhe ¢ loucura; e discerni-la, deseja-la
e fazé-la é sabedoria. Assim como o seu nome ja ¢é santo ¢ ele ja ¢ Rei, também a sua vontade esta sendo feita
"no céu". O que Jesus nos incita a orar € que a vida na terra se aproxime o mais possivel da vida no céu, pois
a expressdo na terra como no céu parece aplicar-se igualmente a santificacdo do nome de Deus, a
propagacdo do seu reino e a consumacao da sua vontade.

E comparativamente facil repetir as palavras da oragdo do Pai-Nosso como se fossemos papagaios (ou
como "palradores" pagdos). Contudo, fazer esta oracdo com sinceridade tem implica¢des revolucionarias,
pois expressam as prioridades do cristdo. Estamos constantemente sob pressdo para nos conformarmos ao
egocentrismo da cultura secular. Quando isto acontece, ficamos preocupados com 0 nosso proprio pequeno
nome: gostamos de vé-lo gravado em relevo sobre os nossos papéis de carta, ou aparecendo nos cabecalhos
dos jornais, ou de defendé-lo quando ¢ atacado. Também nos preocupa o nosso proprio pequeno império
(chefiando, "influenciando" e manipulando pessoas para fomentarem o nosso ego), e a nossa propria vontade
tola (sempre desejando as coisas a seu modo e se aborrecendo quando frustrada). Na contracultura crista,
todavia, nossa prioridade maxima ndo estd no nosso nome, no nOsso reino ou na nossa vontade, mas em
Deus. Fazer tais peticdes com integridade é um teste para sondar a realidade ¢ a profundidade de nossa
profissdo de fé crista.

Na segunda metade da oragdo do Pai-Nosso, o adjetivo possessivo passa de "teu" para "nosso", quando
passamos das coisas divinas para as nossas proprias. Tendo expressado nossa ardente preocupagdo com a sua
gloria, expressamos agora nossa humilde dependéncia da sua graga. Quando compreendemos ver-
dadeiramente que o Deus a quem oramos ¢ o Pai celeste e o grande Rei, colocamos nossas necessidades
pessoais em lugar secundario e subsidiario, sem, contudo, elimina-las. Deixar de mencionéa-las na oracao
(alegando que ndao queremos aborrecer a Deus com tais trivialidades) ¢ um grande erro, como também o seria
deixar que elas dominassem nossas oragoes. Visto que Deus € "nosso Pai que estd nos céus", € que nos ama
com amor de pai, ele esta preocupado com o bem-estar total de seus filhos e deseja que lhe apresentemos as
nossas necessidades de alimento, de perdao e de livramento do mal, confiando nele.

O pao nosso de cada dia dd-nos hoje. Alguns comentaristas do passado ndo conseguiam crer que Jesus
pretendesse que nosso primeiro pedido fosse literalmente o pdo, pao para o corpo. Parecia-lhes impréprio,
especialmente depois dos trés nobres pedidos iniciais pela gloria de Deus, que pudéssemos descer tdo
abruptamente a uma preocupagdo tdo mundana e material. Por isso alegorizavam a peti¢do. Diziam que o pao
a que ele se referia devia ser espiritual. Os primitivos pais da Igreja, tais como Tertuliano, Cipriano e
Agostinho, pensavam que a referéncia era ao "pdo invisivel da Palavra de Deus"*** ou a Ceia do Senhor.
Jeronimo traduziu, na Vulgata, a palavra grega usada para "cada dia" com o monstruoso adjetivo
"supersubstancial"; ele também se referia a Santa Comunhao. Devemos ser agradecidos pelo entendimento
maior, equilibrado e biblico dos reformadores. O comentario que Calvino fez sobre a espiritualizagdo dos
pais da igreja foi: "Isto é extremamente absurdo."*** Lutero teve a sabedoria de ver que "pdo" era um simbolo
de "todas as coisas necessarias para a preservacdo desta vida, como o alimento, a satde do corpo, o bom
tempo, a casa, o lar, a esposa, os filhos, um bom governo e a paz"*® e, provavelmente, deveriamos
acrescentar que com "pao" Jesus quis se referir as necessidades e ndo aos luxos da vida.

O pedido para que Deus nos "dé" o nosso alimento ndo impede, € claro, que as pessoas ganhem a sua
propria vida, que os agricultores tenham de arar, semear e colher a fim de fornecer os cereais basicos, nem

33 Rm12:2.

34 £ uma expressdo de Agostinho. Ele comega fazendo uma lista de trés outras interpretagdes alternativas, a saber, "todas aquelas coisas que atendem as
necessidades desta vida", "o sacramento do corpo de Cristo" e "o alimento espiritual", isto &, "os preceitos divinos que devemos diariamente buscar e nos quais
devemos meditar". Ele mesmo preferia a ultima explicagdo. Mas conclui que se alguém deseja entender "pao nosso de cada dia" como referindo-se também ao
"alimento necessario ao corpo” ou aos "sacramentos do corpo do Senhor", entéo, "devemos tomar todas as trés coisas em conjunto". Isto &, "devemos pedir
todas estas coisas juntas com o pao nosso de cada dia: o pao necessario para o corpo, o pao visivel santificado (sc. a Santa Comunho) e o pao invisivel da
palavra de Deus" (V1. 25, 27).
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nos isenta da ordem de nds mesmos alimentarmos os famintos.”” Pelo contrario, ¢ uma expressdo de
dependéncia méaxima de Deus, que normalmente usa meios humanos de produgdo e de distribuicao através
dos quais ele realiza os seus propoésitos. Mais ainda, parece que Jesus queria que seus discipulos tomassem
consciéncia de uma dependéncia diaria. O adjetivo epiousios em "pao nosso de cada dia" era tdo
completamente desconhecido dos antigos que Origenes pensava que os evangelistas o tivessem criado.
Moulton e Milligan sdo da mesma opinido nesta nossa geragdo.*** Provavelmente deveria ser traduzido por
"deste dia de hoje" ou "do dia seguinte".” Seja qual for a forma correta, ¢ uma orag¢do pelo imediato e ndo
pelo futuro distante. Como A. M. Hunter comenta: "Feita de manh3, esta oragdo pede o pao para o dia que
estd comegando. Feita a noite, pede o pdo de amanha."**" Assim, devemos viver um dia de cada vez.

O perdao ¢ tdo indispensavel a vida e a satide da alma como o alimento para o corpo. Por isso, o pedido
seguinte €: Perdoa-nos as nossas dividas. O pecado é comparado a uma "divida", porque merece o castigo.
Mas quando Deus perdoa o pecado, ele cancela a penalidade e anula a acusag@o que ha contra nos. A adigdo
das palavras como nos temos perdoado aos nossos devedores esta mais enfatizada nos versiculos 14 e 15,
que se seguem a oragdo e declaram que o nosso Pai nos perdoara se perdoarmos aos outros, mas ndo nos
perdoara se nos recusarmos a perdoar aos outros. Isto certamente nao significa que o perddo que concedemos
aos outros garante-nos o direito de sermos perdoados. Antes, Deus perdoa somente o arrependido, e uma das
principais evidéncias do verdadeiro arrependimento ¢ um espirito perdoador. Quando nossos olhos sdo
abertos para vermos a enormidade de nossa ofensa cometida contra Deus, as injurias dos outros contra nds
parecem, comparativamente, muitissimo insignificantes. Se, por outro lado, temos uma visdo exagerada das
ofensas dos outros, ¢ uma prova de que diminuimos muito a nossa propria. A disparidade entre o tamanho
das dividas ¢ o ponto principal da parabola do credor incompassivo.**' Sua conclusdo é: "Perdoei-te aquela
divida toda (que era imensa) . . .; ndo devias tu, igualmente, compadecer-te do teu conservo, como também
eu me compadeci de ti?" (v. 33).

Os dois ultimos pedidos deveriam talvez ser entendidos como os aspectos negativo e positivo de um
unico pedido: Ndo nos deixes cair em tentagdo, mas livra-nos do mal. O pecador cujo mal praticado no
passado foi perdoado anseia ser libertado de sua tirania no futuro. O sentido geral do pedido ¢ claro. Mas
dois problemas se levantam. Primeiro, a Biblia diz que Deus ndo nos tenta (na realidade, ndo pode nos tentar)
com o mal.** Portanto, que sentido tem orar que ele ndo faga o que ja prometeu nunca fazer? Alguns
respondem a esta pergunta interpretando "tentagdo" como "provagdo", com a explicagdo de que, embora
Deus jamais nos induza ao pecado, ele prova nossa fé e carater. Isto € possivel. Uma explicagdo melhor
parece-me que € entender "ndo nos deixes cair" a luz de sua correlativa "mas livra-nos", e o "mal" deveria ser
traduzido por "o maligno" (como em 13:19). Em outras palavras, é o diabo que esta sendo considerado, que
tenta o povo de Deus a pecar, e do qual precisamos ser "livrados" (rusai).

O segundo problema refere-se ao fato de que a Biblia diz serem a tentacdo e a provacdo duas coisas
boas para nos: "Meus irmdos, tende por motivo de toda a alegria o passardes por varias provagdes" ou
"tentagdes".’* Se elas sdo benéficas, por que deveriamos orar para que ndo ficdssemos expostos a elas? A
resposta provavel é que a oracdo € mais no sentido de podermos vencer a tentagdo do que de a evitarmos.
Talvez poderiamos parafrasear todo o pedido assim: "Ndo permitas que sejamos induzidos a tentagdo que
nos possa derrotar, mas livra-nos do maligno". Assim, por tras dessas palavras que Jesus nos deu para orar,
encontramos a implicagdo de que o diabo ¢ forte demais para nos, que somos fracos demais para enfrenta-lo,
mas que o nosso Pai celeste nos livrard se o invocarmos.

Os trés pedidos que Jesus coloca em nossos labios sdo magnificamente completos. Incluem, em
principio, todas as nossas necessidades humanas: materiais (o pao de cada dia), espirituais (perddo de
pecados) e morais (livramento do mal). O que fazemos, sempre que proferimos esta oracdo, ¢ expressar
nossa dependéncia de Deus em cada setor da vida humana. Além disso, um cristdo trinitario é levado a
perceber nestes trés pedidos uma alusdo velada a Trindade, uma vez que ¢ através da criag@o do Pai e da sua
providéncia que recebemos o nosso pao de cada dia, e é através da morte expiatoria do Filho que recebemos
o perddo, e através do poder do Espirito que habita em nds que somos livrados do maligno. Ndo nos causa
admiracdo que alguns manuscritos antigos (embora ndo os melhores) terminem com a doxologia, atribuindo
a este Deus tritino "o reino e o poder e a gloria", os quais somente a ele pertencem.

337 Mt 25:35.
338 The Vocabulary of the Greek Testament de J. H. Moulton e G. Milligan (Hodder, 1949).
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Parece, portanto, que Jesus deu a Oracdo do Pai-Nosso como modelo da verdadeira oragdo, da oragdo
cristd, diferenciando-a das oragdes dos fariseus e dos pagaos. Na verdade, qualquer pessoa poderia recitar o
Pai-Nosso hipocrita ou mecanicamente, ou de ambas as formas. Mas, se pensamos no que dizemos, entao a
oragdo do Pai-Nosso ¢ a alternativa divina para as outras duas formas da falsa oracao.

O erro dos hipocritas € o egoismo. Até mesmo em suas oragdes estdo obcecados com a sua propria
imagem e com o efeito que ela produzird naqueles que os observam. Mas, na oracdo do Pai-Nosso, os
cristdos estdo obcecados com Deus: com 0 seu nome, com 0 seu reino € com a sua vontade, ndo com o$
nossos nomes, reinos e vontades. A verdadeira oragdo cristd sempre consiste numa preocupacao com Deus e
sua gloria. Portanto, ¢ exatamente o oposto do exibicionismo dos hipocritas, que usam a oragdo como veiculo
de sua propria gloria.

O erro do pagdo ¢ a irracionalidade. Ele simplesmente prossegue tagarelando suas palavras liturgicas
sem significado. Ele hdo pensa no que estd dizendo, pois sua preocupagdo € com o Volume, ndo com o
contetido. Mas Deus ndo se deixa impressionar com verborragia. Em oposi¢cdo a esse disparate, Jesus nos
convida a levarmos ao conhecimento de nosso Pai celeste, com ponderagdo humilde, todas as nossas
necessidades, expressando, assim, nossa dependéncia diaria dele.

Assim, a oragdo cristd contrasta com as alternativas ndo-cristds. E teocéntrica (preocupada com a
gloria de Deus), em contraste com o egocentrismo dos fariseus (preocupados com a Sua propria gloria); e €
inteligente (expressdo de uma dependéncia racional), em contraste com as recita¢cdes mecanicas dos pagaos.
Portanto, quando nos aproximamos de Deus para orar, ndo o fazemos hipocritamente como os atores de
teatro, que buscam o aplauso dos homens, nem mecanicamente como os pagaos tagarelas, cujo pensamento
ndo acompanha os seus balbucios; devemos fazé-lo de forma racional, humilde e confiante, como
criancinhas diante de seu pai.

Veremos que a diferenca fundamental entre os diversos tipos de oragdo estd nas imagens
fundamentalmente diferentes de Deus que ha por tras deles. O erro tragico dos fariseus e dos pagdos, dos
hipocritas e dos que ndo conhecem a Deus esta na falsa imagem que tém de Deus. Na verdade, nenhum deles
pensa realmente em Deus, pois o hipocrita pensa apenas em si mesmo, enquanto que o pagio pensa em
outras coisas. Que tipo de Deus Seria este que poderia interessar-se por tais oragoes egoistas ou Sem sentido?
Sera Deus um utensilio que podemos usar para fomentar o nosso proprio status, ou um computador que
podemos alimentar mecanicamente com as nossas proprias palavras? Voltemo-nos destas nogdes desonrosas,
com alivio, para o ensinamento de Jesus, que disse ser Deus o nosso Pai que esta no céu. Precisamos nos
lembrar de que ele ama seus filhos com a mais terna afei¢ao, que ele vé os seus filhos até no lugar secreto,
que ele conhece os seus filhos e todas as suas necessidades antes que eles lhas apresentem, e que ele age em
beneficio dos seus filhos com o seu poder celestial e real. Se permitirmos que as Escrituras formem assim
nossa imagem de Deus, se nos lembrarmos do seu carater e cultivarmos sua presenga, jamais oraremos com
hipocrisia mas sempre com integridade, nunca mecanicamente mas sempre racionalmente, como filhos de
Deus que somos.

Mateus 6:19-34
A ambic¢ao do cristao:
nao a seguranc¢a material, mas a direcao de Deus

Na primeira metade de Mateus 6 (vs. 1-18), Jesus descreve a vida particular do cristdo "no lugar
secreto" (dando, orando, jejuando); na segunda parte (vs. 19-34) ele trata dos nossos negocios publicos no
mundo (questdes de dinheiro, de propriedades, de alimento, de bebida, de roupa ¢ de ambigao). Os mesmos
contrastes poderiam ser expressos em termos de nossas responsabilidades "religiosas" e "seculares". Esta
diferenca € enganosa, porque nao podemos separar estes dois aspectos em compartimentos herméticos. Na
verdade, o divorcio entre o sagrado e o secular na historia da Igreja tem sido desastroso. Se somos cristaos,
tudo o que fazemos, por mais "secular" que possa parecer (como fazer compras, cozinhar, fazer calculos no
escritorio, etc), é "religioso", no sentido de que ¢ feito na presenga de Deus e de acordo com a sua vontade.
Uma énfase de Jesus neste capitulo ¢ exatamente sobre este ponto, que Deus estd igualmente preocupado
com as duas areas da nossa vida: a particular e a publica; a religiosa e a secular. Pois, de um lado, "teu Pai
celeste vé em secreto” (vs. 4, 6, 18) e, de outro, "vosso Pai celestial sabe que necessitais de alimento, bebida
e roupa" (v. 32).

Ouvimos os mesmos insistentes convites de Jesus, nas duas esferas, o chamado para sermos diferentes
da cultura popular: diferentes da hipocrisia do religioso (v. 1-18) e, agora, também diferentes do
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materialismo do irreligioso (vs. 19-34). Embora no comego do capitulo fossem principalmente os fariseus™

que estavam na mente de Jesus, agora ¢ ao sistema de valores dos "gentios" que ele nos incita a renunciar (v.
32). Na verdade, Jesus coloca alternativas diante de nés em cada estagio. H4 dois tesouros (na terra e no céu,
vs. 19-21), duas condigdes fisicas (luz e trevas, vs. 22, 23), dois senhores (Deus ¢ as riquezas, v. 24) e duas
preocupacdes (nosso corpo ¢ o reino de Deus, vs. 25-34). E ndo podemos por os pés em duas canoas!

Mas, como fazer a escolha? A ambi¢do do mundo nos fascina fortemente. O encanto do materialismo ¢
dificil de se quebrar. Nesta se¢do, Jesus nos ajuda a escolher o melhor. Ele destaca a insensatez do caminho
errado e a sabedoria do certo. Como nas se¢des anteriores, sobre a piedade e a oragdo, aqui, relativamente a
ambicao, ele coloca o falso e o verdadeiro, um em oposi¢ao ao outro, de tal modo que nos leva a compara-los
e examina-los por nés mesmos.

Este topico coloca-nos diante da grande urgéncia da nossa geragdo. A medida que a populagdo do
mundo continua aumentando assustadoramente e os problemas economicos das nacdes se tornam cada vez
mais complexos, os ricos continuam ficando mais ricos e os pobres, mais pobres. Nao podemos mais fechar
os olhos diante dos fatos. A antiga complacéncia do Cristianismo burgués foi perturbada. A adormecida
consciéncia social de muitos ja foi despertada. Redescobriu-se que o Deus da Biblia esta do lado dos pobres
e necessitados. Os cristdos responsaveis sentem desconforto quando pensam na abundancia e estdo pro-
curando desenvolver um estilo de vida simples, que seja adequado face as necessidades do mundo e, por
lealdade, de acordo com os ensinamentos ¢ o exemplo do seu Mestre.

1. A questao do tesouro (vs. 19-21)

Ndo acumuleis para vos outros tesouros sobre a terra, onde a traga e a ferrugem corroem e onde
ladrées escavam e roubam; **mas ajuntai para vés outros tesouros no céu, onde traga nem ferrugem corroi,
e onde ladroes ndo escavam nem roubam; *'porque onde estd o teu tesouro, ai estard também o teu coragdo.

Aqui, o ponto para onde Jesus dirige nossa atencdo ¢ a durabilidade comparativa dos dois tesouros.
Deveria ser facil decidir qual dos dois ajuntar, ele da a entender, porque tesouros sobre a terra sao
corruptiveis e, portanto, inseguros, enquanto que fesouros no céu sao incorruptiveis e, conseqiientemente,
seguros. Afinal, se nosso objetivo € ajuntar tesouros, presumivelmente ndés nos concentraremos na espécie
que vai durar mais e que pode ser armazenada sem depreciagdo ou deterioragdo.

E importante enfrentar franca e honestamente a questao: o que Jesus estava proibindo, quando nos disse
para ndo ajuntarmos tesouros para ndés mesmos na terra? Talvez seja melhor comecarmos com uma lista do
que ele ndo estava (e ndo estd) proibindo. Primeiro, ndo h4 maldi¢do alguma quanto as propriedades em si; as
Escrituras ndo proibem, em parte alguma, as propriedades particulares. Segundo, "economizar para dias
piores" ndo foi proibido aos cristdos, nem fazer um seguro de vida, que ¢ apenas uma espécie de economia
compulsodria auto-imposta. Pelo contrario, as Escrituras louvam a formiga que armazena no verdo o alimento
de que vai precisar no inverno, ¢ declara que o crente que ndo faz provisdo para a sua familia é pior do que
um incrédulo.*** Terceiro, ndo devemos desprezar mas, antes, desfrutar as boas coisas que o nosso Criador
nos concedeu abundantemente.’**® Portanto, nem as propriedades, nem a provisdo para o futuro, nem o
desfrutar dos dons de um Criador bondoso estdo incluidos na proibi¢ao dos tesouros acumulados na terra.

O que esta, entdo? O que Jesus proibe a seus discipulos é a acumulagdo egoista de bens ("Nao
acumuleis para vos outros tesouros sobre a terra"); uma vida extravagante e luxuosa, a dureza de coragdo
que ndo deixa perceber as necessidades colossais das pessoas menos privilegiadas neste mundo; a fantasia
tola de que a vida de uma pessoa consiste na abundancia de suas propriedades;** € o materialismo que
acorrenta nossos coragdes a terra. O Sermao do Monte repetidas vezes refere-se ao "coragdo" e, aqui, Jesus
declara que 0 nosso coragdo sempre segue 0 Nosso tesouro, quer para baixo para a terra, quer parao alto para
o céu (v. 21). Resumindo, "acumular tesouros sobre a terra" ndo significa ser previdente (fazer ajuizadas
provisdes para o futuro), mas ganancioso (como o sovina que acumula e os materialistas que sempre querem
mais). Esta ¢ a armadilha contra a qual Jesus nos adverte aqui. "Sempre que o Evangelho ¢ ensinado",
escreveu Lutero, "e as pessoas procuram viver de acordo com ele, surgem duas terriveis pragas: os falsos
pregadores, que corrompem o ensino, €, entdo, a Sra. Ganancia, que impede um viver justo."**’

O "tesouro na terra", por nds cobicado, Jesus nos lembra: "A traca e a ferrugem destroem, e ... 0s
ladrdoes o arrombam e roubam" (BLH). A palavra grega para "ferrugem" (brasis) significa "comer"; pode
referir-se a corrosdo causada pela ferrugem, mas também a qualquer peste ou parasita devoradora. Naquele
tempo, as tracas entravam facilmente nas roupas das pessoas, os ratos comiam os cereais armazenados,
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pestes atacavam o que estivesse debaixo da terra, ¢ os ladrdes entravam nos lares e levavam o que fosse
possivel. Nao havia a menor seguranca no mundo antigo. E para nds, gente moderna, que procuramos
proteger os nossos tesouros com inseticidas, venenos contra ratos, ratoeiras, tintas a prova de ferrugem e
arames contra ladroes, mesmo assim eles se desintegram na inflagdo ou na desvalorizagdo ou nos colapsos
econdmicos. Mesmo que uma parte permanega através desta vida, nada podemos levar conosco para a outra.
Jo estava certo: "Nu sai do ventre de minha mae, e nu voltarei."**

Mas o "tesouro no céu" ¢ incorruptivel. Que tesouro € esse? Jesus ndao explica. Mas podemos dizer com
toda certeza que "ajuntar tesouros no céu" ¢ fazer na terra alguma coisa cujos efeitos durem pela eternidade.
Jesus ndo estava, certamente, ensinando uma doutrina de méritos ou um "tesouro de méritos" (como a Igreja
Catolica medieval ensinava), como se pudéssemos acumular no céu, através de boas obras praticadas na
terra, uma espécie de crédito bancario do qual nés e outros pudéssemos sacar, pois tal nogdo grotesca
contradiz o Evangelho da graca que Jesus e seus apdstolos ensinaram coerentemente. E, de qualquer modo,
Jesus estava falando a discipulos que ja tinham recebido a salvagdo de Deus. Parece, antes, referir-se a coisas
tais como: o desenvolvimento de um carater semelhante ao de Cristo (uma vez que todos nés podemos leva-
lo conosco para o céu); o aumento da fé, da esperanca e¢ da caridade, pois todas elas, segundo Paulo,
"permanecem";*” o crescimento no conhecimento de Cristo, o qual um dia veremos face a face; a tarefa
ativa, por meio da oragdo e do testemunho, de apresentar outros a Cristo, para que também possam herdar a
vida eterna; e o uso de nosso dinheiro nas causas cristds, que € o Unico investimento financeiro cujos
dividendos sdo eternos.

Todas estas atividades sdo temporais com conseqiiéncias eternas. Este seria, entdo, "o tesouro no céu".
Nenhum ladrdo pode rouba-lo, ¢ nenhuma praga pode destrui-lo, pois ndo ha tracas, nem ratos, nem
assaltantes no céu. Portanto, o tesouro no céu ¢ seguro. Medidas de precaucdo para protegé-lo sdo des-
necessarias. Nao precisa de apolices de seguro. E indestrutivel. Portanto, parece que Jesus esta nos dizendo:
"E um investimento seguro para vocés; nada poderia ser mais seguro do que isto. E a unica apdlice de seguro
que jamais perde o seu valor."

2. A questio da visao (vs. 22, 23)

Sado os olhos a lampada do corpo. Se os teus olhos forem bons, todo o teu corpo serd luminoso; se,
porem, os teus olhos forem maus, todo o teu corpo estara em trevas. Portanto, caso a luz que em ti ha sejam
trevas, que grandes trevas serdo!

Jesus passa da comparativa durabilidade dos dois tesouros para o beneficio relativo de duas condicdes.
O contraste agora € entre uma pessoa cega € uma pessoa que tem visdo, e, conseqiientemente, entre as trevas
e a luz em que elas respectivamente vivem. Sdo os olhos a ldmpada do corpo. Nao ¢ literal, naturalmente,
como se fossem uma espécie de janela deixando a luz entrar no corpo; mas ¢ uma figura de linguagem
facilmente inteligivel. Quase tudo que o corpo faz depende de nossa capacidade de ver. Precisamos ver para
correr, para pular, para dirigir um carro, para atravessar uma rua, para cozinhar, para bordar, para pintar. O
olho, pelo que ¢, "ilumina" o que o corpo faz com as méos e os pés. E verdade que os cegos conseguem
enfrentar sua situacdo maravilhosamente bem, aprendendo a fazer uma por¢do de coisas sem os olhos, ¢
desenvolvendo suas demais faculdades para compensar a falta de visdo. Mas o principio continua: quem vé
anda na luz, enquanto que o cego permanece nas trevas. E a grande diferenca entre a luz e as trevas do corpo
deve-se a esse pequenino mas complicado 6rgdo, o olho. Se os teus olhos forem bons, todo o teu corpo serd
luminoso, se, porém, os teus olhos forem maus, todo o teu corpo estara em trevas. Na cegueira total, as
trevas sdo completas.

Tudo isto ¢ uma descricdo de fatos. Mas também ¢ uma metafora. Com bastante freqiiéncia, o "olho"
nas Escrituras € equivalente ao "corag@o". Isto €, "colocar o coragao" e "fixar os olhos" em alguma coisa sdo
sinonimos. Um exemplo serd suficiente, no Salmo 119. No versiculo 10 o salmista escreve: "De todo o
coragdo te busquei; ndo me deixes fugir aos teus mandamentos" e, no versiculo 18: "Desvenda os meus
olhos, para que eu contemple as maravilhas da tua lei." Semelhantemente, aqui no Sermao do Monte, Jesus
passa da importancia de se ter o coragdo no lugar certo (v. 21) para a importancia de se ter os olhos bons e
sadios.

A argumentag@o parece ser esta: exatamente como nossos olhos afetam todo o nosso corpo, a nossa
ambicdo (onde fixamos nossos olhos e nosso coragdo) afeta toda a nossa vida. Exatamente como o olho que
vé€ da luz ao corpo, uma ambigdo nobre e sincera de servir a Deus e aos homens aumenta o significado da
vida e lanca luz sobre tudo que fazemos. Repito: exatamente como a cegueira leva as trevas, uma ambicao
ignobil e egoista (por exemplo, ajuntar tesouros para nés mesmos sobre a terra) faz-nos mergulhar nas trevas
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morais. Ficamos intolerantes, desumanos, grosseiros, despojando a vida de seu principal significado.

Tudo € uma questdo de visdo. Se temos visdo fisica, podemos ver o que estamos fazendo e para onde
vamos. Da mesma forma, se temos visdo espiritual, se nossa perspectiva espiritual estd devidamente
ajustada, entdo nossa vida fica cheia de propdsito e de incentivo. Mas se a nossa visdo se torna anuviada
pelos falsos deuses e pelo materialismo, € n6s perdemos nosso senso de valores, entdo toda a nossa vida fica
em trevas e nao podemos ver para onde vamos. Talvez a énfase esteja, com muito mais for¢a do que ja
sugeri, na perda da visdo causada pela ganancia, porque, de acordo com o conceito biblico, um "olho mau" ¢é
um espirito sovina, avarento, ¢ um "olho bom" é o generoso. De qualquer forma, Jesus acrescenta novos
motivos para ajuntarmos um tesouro no céu. O primeiro ¢ a sua grande durabilidade; o segundo resulta dos
beneficios atuais, aqui na terra, de uma visdo assim.

3. A questdo das riquezas (v. 24)

Ninguém pode servir a dois senhores; porque ou ha de aborrecer-se de um, e amar ao outro; ou se
devotard a um e desprezard ao outro. Ndo podeis servir a Deus e ds riquezas.

Jesus explica, agora, que além da escolha entre dois tesouros (onde vamos ajunta-los) e entre duas
visdes (onde vamos fixar os nossos olhos) jaz uma escolha ainda mais bésica: entre dois senhores (a quem
vamos servir). E uma escolha entre Deus ¢ Mamom: "Néo podeis servir a Deus ¢ a Mamom" (ERC); isto ¢é,
entre o proprio Criador vivo e qualquer objeto de nossa propria criagdo que chamamos de "dinheiro"
("Mamom" ¢ uma transliteragdo da palavra aramaica para riqueza). Ndo podemos servir aos dois.

Algumas pessoas discordam destas palavras de Jesus. Recusam-se a ser confrontadas com uma escolha
tao rigida e direta, ¢ ndo véem a necessidade dela. Asseguram-nos que é perfeitamente possivel servir a dois
senhores simultaneamente, por conseguirem fazer isso muito bem. Diversos arranjos e ajustes possiveis
parecem-lhes atraentes. Ou eles servem a Deus aos domingos € a Mamom nos dias tteis, ou a Deus com os
labios € a Mamom com o coracdo, ou a Deus na aparéncia ¢ a Mamom na realidade, ou a Deus com metade
de suas vidas e a Mamom com a outra.

Pois ¢ esta solugcdo popular de comprometimento que Jesus declara ser impossivel: Ninguém pode
servir a dois senhores . . . Ndo podeis servir a Deus e as riquezas (observe o "pode" e o "ndo podeis"). Os
pretensos conciliadores interpretam mal este ensinamento, pois se esquecem da figura de escravo e dono de
escravo que se encontra por tras destas palavras. Como McNeile disse: "Pode-se trabalhar para dois
empregadores, mas nenhum escravo pode ser propriedade de dois senhores",* pois "ter um s6 dono e prestar
servico de tempo integral sdo da esséncia da escraviddo".”' Portanto, qualquer pessoa que divide sua devo-
¢do entre Deus e Mamom ja a concedeu a Mamom, uma vez que Deus s6 pode ser servido com devogao total
e exclusiva. Isto simplesmente porque ele ¢ Deus: "Eu sou o Senhor, este ¢ 0 meu nome; a minha gloria,
pois, ndo a darei a outrem."*** Tentar dividir a nossa lealdade ¢ optar pela idolatria.

E quando percebemos a profundidade da escolha entre o Criador e a criatura, entre o Deus pessoal
glorioso e essa coisinha miseravel chamada dinheiro, entre a adoragdo e a idolatria, parece inconcebivel que
alguém faca a escolha errada, pois agora € uma questdo ndo apenas de durabilidade e beneficio compa-
rativos, mas sim de valor comparativo: o valor intrinseco de um e a intrinseca falta de valor do outro.

4. A questdo da ambicao (vs. 25-34)

Por isso vos digo: Ndo andeis ansiosos pela vossa vida, quanto ao que haveis de comer ou beber; nem
pelo vosso corpo quanto ao que haveis de vestir. Nao é a vida mais do que o alimento, e o corpo mais do
que as vestes? *°Observai as aves do céu: ndo semeiam, ndo colhem, nem ajuntam em celeiros; contudo
vosso Pai celeste as sustenta. Porventura, ndo vaieis vés muito mais do que as aves? ’Qual de vés, por
ansioso que esteja, pode acrescentar um cavado ao curso da sua vida? *°E por que andais ansiosos quanto
ao vestudrio? Considerai como crescem os lirios do campo: eles ndo trabalham nem fiam. *Eu, contudo,
vos afirmo que nem Salomdo, em toda a sua gloria, se vestiu como qualquer deles. *’Ora, se Deus veste
assim a erva do campo, que hoje existe e amanhd é langada no forno, quanto mais a vos outros, homens de
pequena fé? *'Portanto ndo vos inquieteis, dizendo: Que comeremos? Que beberemos? ou: Com que nos
vestiremos? “porque os gentios é que procuram todas estas cousas; pois vosso Pai celeste sabe que
necessitais de todas elas, *buscai, pois, em primeiro lugar, o seu reino e a sua justica, e todas estas cousas
vos serdo acrescentadas. "’ Portanto, ndo vos inquieteis com o dia de amanhd, pois o amanhd trard os seus
cuidados, basta ao dia o seu proprio mal.

E uma pena que, nas igrejas, esta passagem seja freqiientemente lida isoladamente, fora do seu
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contexto. E, assim, o significado do Por isso vos digo introdutério perde-se completamente. Portanto,
devemos comegar relacionando este "por isso", com o ensinamento que levou Jesus a esta conclusdo. Antes
de nos convocar a agir, ele nos convoca a pensar. Convida-nos a examinar clara e friamente as alternativas
que foram expostas, pesando-as cuidadosamente. Queremos acumular tesouros? Entdo, qual das duas
possibilidades é mais duravel? Queremos ser livres e objetivos em nossas atividades? Queremos servir ao
melhor dos senhores? Entdo devemos considerar qual ¢ o mais digno da nossa devogdo. Apenas depois que
tivermos assimilado em nossas mentes a durabilidade comparativa dos dois tesouros (o corruptivel e o
incorruptivel) e o valor comparativo dos dois senhores (Deus e Mamom), estaremos prontos a fazer a
escolha. E s6 depois que tivermos feito a nossa escolha — o tesouro celeste, a luz, Deus — estaremos
preparados para ouvir as palavras que seguem: Por isso vos digo como deveis vos comportar: Ndo andeis
ansiosos pela vossa vida. . . nem pelo vosso corpo. . . buscai, pois, em primeiro lugar o seu reino e a sua
Jjustica (vs. 25, 33). Em outras palavras, nossa escolha basica quanto a qual dos dois mestres desejamos
servir afetara radicalmente nossa atitude para com ambos. Nao ficaremos ansiosos sobre um deles, ja que o
rejeitamos, mas nos concentraremos, mente € energia, no outro, a quem escolhemos. E, ao invés de nos
perdermos em nossas proprias preocupagoes, buscaremos em primeiro lugar aquilo que interessa a Deus.

A linguagem de Cristo sobre a busca (contrastando os gentios no que os seus discipulos devem buscar
em primeiro lugar; vs. 32, 33) introduz-nos a questdo da ambicdo. Jesus considerou que todos os seres
humanos "buscam" alguma coisa. Néo € natural que as pessoas fiquem a deriva, sem alvo na vida, como um
plancton. Precisamos de alguma coisa pela qual viver, algo que dé significado & nossa existéncia, alguma
coisa para "buscar", alguma coisa sobre a qual colocar o nosso coragdo e a nossa mente. Embora poucos hoje
em dia usem a linguagem dos antigos filésofos gregos, o que nods buscamos, de fato, ¢ aquilo que eles
chamavam de "o Bem Supremo", para lhe dedicarmos as nossas vidas. Provavelmente, "ambig¢do" ¢ o termo
equivalente moderno. E verdade que, no dicionario, esta palavra significa "um forte desejo de alcangar o
sucesso" e, portanto, de um modo geral, a sua imagem ¢ ruim, pois tem um sabor egoista. E neste sentido que
Shakespeare, em sua peca "Henrique VIII", faz este apelo a Thomas Cromwell: "Cromwell, eu te desafio,
poe de lado a ambicdo. Por causa desse pecado cairam anjos . . ." Mas a "ambic¢ao" pode igualmente referir-
se a fortes desejos, altruistas em lugar de egoistas, piedosos ao invés de mundanos. Resumindo, € possivel ter
"ambigOes para Deus". A ambigao refere-se aos alvos de nossa vida e ao incentivo que temos de atingi-los. A
ambicdo de uma pessoa ¢ aquilo que a impele: revela a mola principal de suas a¢des, suas mais secretas
motivagoes. Isto, entdo, € o que Jesus estava dizendo ao definir, na contracultura crista, o que devemos
buscar "em primeiro lugar".

Novamente, nosso Senhor simplifica o assunto para nds, reduzindo em apenas duas as alternativas
possiveis de alvos na vida.

Nesta secdo, ele as confronta uma com a outra, insistindo com os seus discipulos que nao se preocupem
com a propria seguranga (alimento, bebida e vestimentas), pois essa € a obsessdo dos "gentios", que nao o
conhecem; mas que se preocupem antes com o reino de Deus e com a justi¢a divina, bem como com a sua
propagacao e o seu triunfo no mundo.

a. Ambicdo falsa ou secular: nossa propria seguranc¢a material A maior parte deste paragrafo € negativa.
Trés vezes Jesus repete a sua proibi¢do Nado andeis ansiosos (vs. 25, 31, 34), ou "Nao fiquem aflitos".*** E a
preocupagao que ele nos proibe ¢ quanto ao alimento, quanto a bebida e quanto a roupa: Que comeremos?
Que beberemos? Que vestiremos? (v. 31). Mas esta é precisamente "a trindade dos cuidados do mundo":***
porque os gentios é que procuram todas estas cousas (v. 32). Basta olhar para a propaganda na televisdo, nos
jornais e nos transportes publicos para vermos uma vivida ilustracdo moderna do que Jesus ensinou hé cerca
de dois mil anos atras.

Ha alguns anos recebi um exemplar gratuito de Accent, uma nova revista, muito bem apresentada, cujo
sub-titulo é "A Boa Vida em Foco" (Accent on Good Living). Continha atraentes anuncios de champanha,
cigarros, alimentos, roupas, antigiiidades e tapetes, junto com a descrigdo de um fim-de-semana para
compras esotéricas em Roma. Havia artigos sobre como possuir um computador na cozinha; como ganhar
uma viagem de luxo por mar ou, em lugar disso, cem duzias de uisque escocés; e como quinze milhdes de
mulheres ndo podem estar erradas na escolha de cosméticos. Prometia, entdo, no exemplar do més seguinte,
artigos sedutores sobre férias no Caribe, roupa de cama aconchegante, roupa intima elegante para o frio, ¢ as
delicias da carne de veado e de tamaras importadas. Do comeco ao fim preocupava-se com o bem-estar do
corpo e como alimenta-lo, vesti-lo, aquecé-lo, refresca-lo, relaxa-lo, entreté-lo, enfeita-lo e estimula-lo.

Por favor, ndo me entendam mal. Jesus Cristo ndo negou nem desprezou as necessidades do corpo. Para
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se dizer a verdade, foi ele que o criou, e dele ele cuida. E acabou de nos ensinar a orar: "O pao nosso de cada
dia da-nos hoje". O que, entdo, ele estd a dizer? Esta enfatizando que ficar absorto pelo conforto material ¢
uma falsa preocupagdo. De um lado, ndo ¢ produtivo (exceto pelas ulceras e pelas preocupacdes novas que
surgem); por outro, ndo € necessario (porque "vosso Pai celeste sabe que necessitais . . .", vs. 8 e 32); mas
especialmente porque ndo vale a pena. Indica uma falsa visdo dos seres humanos (como se fossem apenas
corpos precisando de alimento, 4gua, roupas e casa) e da vida humana (como se fosse apenas um mecanismo
fisioldgico precisando de protecdo, lubrificacdo e combustivel). Uma preocupacdo exclusiva com alimento,
bebida e roupas poderia se justificar apenas se a sobrevivéncia fisica fosse tudo nesta vida. Se vivéssemos
apenas para viver, entdo, sim, o sustento do nosso corpo seria a nossa principal preocupacdo. Por isso
entende-se que, em condigdes criticas de fome, a luta pela sobrevivéncia tenha precedéncia sobre outras
coisas. Mas fazé-lo em circunstancias comuns expressa um conceito reducionista do homem, que ¢
totalmente inaceitavel. Degrada-o ao nivel dos animais, das aves e das plantas. Mas a grande maioria dos
anuncios de hoje ¢ dirigida para o corpo: roupa intima visando torna-lo mais atraente, desodorantes para
manté-lo perfumado, bebidas alcodlicas para anima-lo quando esta cansado . . . Esta preocupagio provoca as
seguintes perguntas: o bem-estar fisico ¢ um objetivo valido para lhe devotarmos nossas vidas? Nao tem a
vida humana mais significado do que isto? Os gentios é que procuram todas estas comas. Que procurem!
Mas, quanto a vocés, meus discipulos, Jesus da a entender, essas coisas sdo um alvo absolutamente sem
valor, pois ndo constituem o "Supremo Bem" da vida.

Agora precisamos esclarecer o que Jesus esta proibindo, € que motivos ele da para essa proibigdo.
Primeiro, ndo esta proibindo o pensamento. Pelo contrario, estd estimulando-o quando prossegue ordenando-
nos a olhar para as aves ¢ flores e "considerar" como Deus cuida delas. Segundo, ndo esta proibindo a
previdéncia. Ja mencionei como a Biblia aprova a formiga. Também os passarinhos, os quais Jesus elogiou,
fazem provisdo para o futuro, construindo ninhos, botando e chocando ovos, e alimentando os filhotes.
Muitos migram para climas mais quentes antes do inverno (o que ¢ um exemplo notavel de previdéncia,
embora instintiva), ¢ alguns até armazenam alimento, como os picangos, que formam a sua propria despensa
espetando insetos sobre espinhos. Portanto, ndo encontramos aqui nada que impeca os cristdos de fazer
planos para o futuro ou de dar passos sensatos para a sua realizagdo. O que Jesus proibe ndo € o raciocinio
nem a previdéncia, mas a preocupago ansiosa. Este & o significado da ordem mé merimnate. E a palavra que
foi usada em relacdo a Marta, que estava "distraida" com o servico da casa; e também em relagdo a boa
semente lancada entre os espinhos, abafada pelos "cuidados" da vida; e ainda foi usada por Paulo na
injuncdo: "Ndo andeis ansiosos de cousa alguma".’*® E como o Rev. Ryle expressou: "A provisdo prudente
para o futuro ¢ boa; a fadiga, o desgaste, a ansiedade que atormenta s3o ruins."*>

Por que sdo ruins? Jesus replica, argumentando que esse tipo de preocupacdo obsessiva ¢ incompativel,
tanto com a fé crista (vs. 25-30) como com o bom senso (v. 34); mas se detém mais no primeiro ponto.

1. 4 preocupacdo é incompativel com a fé crista (vs. 25-30). No versiculo 30 Jesus atinge aqueles que ficam
ansiosos por causa de roupa e de comida, chamando-os de "homens de pequena fé". Os motivos que ele
apresenta, pelos quais deveriamos confiar em Deus em lugar de ficar ansiosos, sdo ambos argumentos a
fortiori ("quanto mais"). Um foi extraido da experiéncia humana e argumenta partindo do maior para o
menor; o outro vem da experiéncia sub-humana (aves e flores) e argumenta do menor para o maior.

Nossa experiéncia humana ¢ a seguinte: Deus criou e agora sustenta a nossa vida; ele também criou e
continua sustentando o nosso corpo. Este é um fato da experiéncia diaria. Nos ndo nos fizemos, nem nos
mantemos vivos. A nossa "vida" (pela qual Deus é o responsavel) é obviamente mais importante do que o
alimento e a bebida que nos nutrem. Semelhantemente, o nosso "corpo" (pelo qual Deus também &
responsavel) é mais importante do que a roupa que o cobre ¢ aquece. Pois bem, se Deus ja cuida do maior
(nossa vida e nosso corpo), ndo podemos confiar nele para cuidar do menor (nosso alimento e nossa roupa)?
A logica € inevitavel e, no versiculo 27, Jesus a refor¢a com a pergunta: Qual de vos, por ansioso que esteja,
pode acrescentar um cévado ao curso da sua vida? Nao esta claro se a Ultima palavra dessa pergunta
(kélikia) deveria ser traduzida por "curso da sua vida" (ERAB) ou "estatura" (ERC); pode significar as duas
coisas. Acrescentar meio metro a nossa estatura seria um feito realmente notavel, embora Deus o faga a todos
nos entre a nossa infancia e a idade adulta. Acrescentar um periodo de tempo ao curso de nossa vida também
esta fora de nosso alcance; um ser humano nio pode consegui-lo sozinho. Na verdade, ao invés de alongar a
vida, a preocupagdo "pode muito bem encurtd-la",*’ como todos sabemos. Por. isso, exatamente como
deixamos essas coisas aos cuidados de Deus (pois certamente estdo fora do nosso alcance), ndo seria sensato
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confiar nele para as coisas de menor importancia, como o alimento ¢ a roupa?

A seguir Jesus volta-se para o mundo sub-humano e argumenta de outra maneira. Ele usa as aves como
ilustrag@o do cuidado divino em alimentar (v. 26) e as flores para ilustrar o seu cuidado no vestir (vs. 28-30).
Em ambos os casos, ele nos manda "olhar" ou "considerar", isto é, pensar sobre os fatos do cuidado
providencial de Deus nesses dois casos. Alguns leitores sabem que eu mesmo tenho sido, desde a minha
meninice, um entusidstico observador de passaros. Sei, naturalmente, que essa atividade ¢ considerada por
alguns como um passatempo bastante excéntrico; olham-me com divertimento e condescendéncia. Mas
declaro que tenho apoio biblico para esta atividade. "Observai as aves do céu", disse Jesus! Na verdade, o
assunto € sério, pois o verbo grego nesta ordem de Jesus (emblepsate eis) significa "fixe os olhos em (algo),
para enxergar bem".**® Quando nos interessamos pelas aves e pelas flores (e devemos, tal como 0 nosso
Mestre, estar conscientes do mundo natural que nos cerca, sendo gratos por ele), ficamos sabendo que os
passaros ndo semeiam, ndo colhem, nem ajuntam em celeiros, mas mesmo assim vosso Pai celeste os
sustenta, e que os lirios do campo (anemonas, papoulas, iris e gladiolos, todos tém sido sugeridos como
alternativas para os lirios, embora a referéncia seja generalizada a todas as lindas flores da primavera na
Galiléia) . . . ndo trabalham nem fiam, mas o nosso Pai celeste veste assim a todas, ainda mais
suntuosamente que Salomdo, em toda a sua gloria. Sendo assim, ndo podemos confiar nele para nos
alimentar e nos vestir, ja que temos muito mais valor do que as aves e as flores? Pois ele ndo veste até a erva
do campo, que hoje existe e amanhd é lancada no forno?

"Vejam", escreve Martinho Lutero com muita beleza, "ele estd fazendo das aves nossos professores e
mestres. E uma grande e permanente vergonha para noés o fato de, no Evangelho, um fragil pardal se tornar
teodlogo e pregador para o mais sabio dentre os homens . . . Portanto, sempre que vocé€ ouvir a voz de um
rouxinol, estd ouvindo um excelente pregador . . . E como se ele estivesse dizendo: 'Eu prefiro estar na
cozinha do Senhor. Ele fez o céu e a terra, e ele mesmo € o cozinheiro e o anfitrido. Todos os dias ele
aumenta e nutre inimeros passarinhos em sua mdo'."*”” Semelhantemente, desta vez citando Spurgeon:
"Maravilhosos lirios, como vocés reprovam o nosso tolo nervosismo!" **

Nao nos tocam estas singelas rimas?

Disse a rolinha ao pardal:

"Gostaria de saber Por que os homens, ansiosos,

Nunca param de correr!"

Respondeu o pardalzinho: "Minha amiga, eu penso assim:

Nao sabem que o Pai celeste Cuida de ti e de mim!"

E uma figura encantadora, mas ndo um reflexo estritamente exato do ensinamento de Jesus, pois ele ndao
disse que as aves t€ém um Pai celeste, mas sim que nods o temos, e que, se o Criador cuida de suas criaturas,
podemos ter certeza de que o Pai também cuidara dos seus filhos.

2. Problemas relacionados com a fé cristd. Preciso, a esta altura, fazer uma digressdo para comentar trés
problemas relacionados com a fé cristd que, segundo Jesus, deve ser como a de uma crianga. Todos os trés
sdo problemas grandes e s6 podem ser abordados de leve mas, considerando que eles surgem em nossas
mentes por causa da promessa basica de nosso Senhor (de que o Pai celeste vai alimentar-nos e vestir-nos)
seria errado fugir deles. Vou especifica-los negativamente, em termos de trés liberdades que a fé ndo toma a
luz da promessa de Deus, ou de trés imunidades que a sua promessa ndo nos da.

Primeiro, os crentes ndo estdo isentos de ganhar a sua propria vida. Nao podemos ficar sentados numa
poltrona, girando os polegares, murmurando "meu Pai celestial provera", sem fazer nada. Temos de
trabalhar. Como Paulo disse mais tarde: "Se alguém ndo quer trabalhar, também ndo coma."**' Com sua
simplicidade caracteristica, Lutero escreve: "Deus . . . ndo tem nada a ver com 0s preguigosos, com oS
glutdes displicentes; eles agem como se apenas devessem ficar sentados a espera de que Deus lhes atire na
boca um ganso assado."**

Jesus usou as aves ¢ as flores como evidéncias da capacidade de Deus para nos alimentar e vestir,
conforme vimos. Mas como Deus alimenta as aves? Poderiamos responder que ele ndo o faz, pois elas se
alimentam sozinhas! Jesus era um observador meticuloso. Ele sabia perfeitamente bem quais sdo os habitos
alimentares dos passaros; sabia que alguns comem sementes, outros comem cadaveres e outros comem
peixes, enquanto que outros ainda s@o insetivoros, predadores ou lixeiros. Deus os alimenta a todos. Mas o
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modo como o faz ndo ¢ estendendo-lhes uma mao divina cheia de comida, mas providenciando na natureza
os recursos para que eles se alimentem. Pode-se dizer o mesmo das plantas. "As flores ndo fazem o trabalho
dos homens no campo ('ndo trabalham'), nem o trabalho das mulheres em casa ('ndo fiam'")",*** mas Deus as
veste. Como? Nao milagrosamente, mas através de um processo complexo que arranjou, em que clas
extraem do sol e do solo o seu sustento.

O mesmo acontece com os seres humanos. Deus supre, mas nos temos de cooperar. Hudson Taylor
aprendeu esta licdo em sua primeira viagem a China, em 1853. Quando uma tempestade violenta na costa
gaulesa ameacou o navio, ele achou que seria desonrar a Deus usar um salva-vidas. Por isso, desfez-se do
seu. Mais tarde, entretanto, percebeu o seu erro: "O uso de meios ndo diminui a nossa fé em Deus, e a nossa
fé em Deus ndo impede que usemos quaisquer meios que ele tenha fornecido para a realizagdo dos seus
propositos".***

Semelhantemente, Deus nao coloca todos os seus filhos na situagdo do profeta Elias, nem lhes da
alimento milagrosamente por meio de anjos ou corvos mas, antes, através de meios mais naturais:
fazendeiros, moleiros, granjeiros, peixeiros, agougueiros, merceeiros € outros. Jesus insiste conosco sobre a
necessidade de uma confianga despretenciosa em nosso Pai celeste, mas ele sabe que a fé ndo ¢ ingénua
(ignorante das causas secundarias) nem arcaica (incompativel com a ciéncia moderna). Segundo, os crentes
ndo estdo isentos da responsabilidade para com os outros. Digo isso em relagdo ao segundo problema, que é
mais de providéncia do que de ciéncia. Se Deus promete alimentar e vestir os seus filhos, por que ha tanta
gente sub-nutrida e mal vestida? Eu ndo poderia dizer levianamente que Deus cuida s6 dos seus proprios
filhos, e que os pobres que tém falta de alimento e roupa adequada s@o todos incrédulos que estio fora do seu
circulo familiar, pois certamente ha pessoas cristds em algumas regides atacadas pela seca e pela fome, as
quais passam toda espécie de necessidades. Nao me parece haver uma solug@o simples para este problema.
Mas ¢ preciso destacar um ponto importante, isto €, que a principal causa da fome ndo ¢ a falta da provisdo
divina, mas uma injusta distribuigdo por parte do homem. A verdade é que Deus forneceu recursos amplos na
terra € no mar. A terra produz plantas que ddo sementes e arvores que ddo frutos. Os animais, as aves ¢ 0s
peixes que ele criou sdo frutiferos e multiplicam-se. Mas o homem acambarca, desperdica ou estraga esses
recursos, € ndo os distribui. Parece significativo que, no proprio Evangelho de Mateus, o mesmo Jesus que
aqui afirma que nosso Pai aumenta e veste os seus filhos, mais tarde diz que nos mesmos devemos alimentar
os famintos e vestir os nus, e que seremos julgados de acordo com isso. Sempre € importante permitir que as
Escrituras interpretem as Escrituras. O fato de Deus alimentar e vestir os seus filhos ndo nos isenta da
responsabilidade de sermos seus agentes para isso. Terceiro, os crentes hdo estdo isentos das dificuldades. E
verdade que Jesus proibe que o seu povo se preocupe. Mas estar livre de preocupagéoes e estar livre de
dificuldades ndo ¢ a mesma coisa. Cristo nos manda deixar de lado a ansiedade, mas ndo promete que
seremos imunes a todos os infortinios. Pelo contrario, ha em seus ensinamentos muitas indica¢des de que ele
sabia o que era a calamidade. Assim, embora Deus vista a erva do campo, ndo impede que ela seja cortada e
queimada. Deus protege até mesmo os pardais, que sdo tdo comuns e de um valor tdo minimo que se vendem
dois por um cruzeiro e cinco por dois cruzeiros, indo mais um de quebra. "Nenhum deles caira em terra sem
o consentimento de vosso Pai",*® disse Jesus. Mas os pardais caem ao chdo e sdo mortos. Sua promessa ndo
foi que eles ndo cairiam, mas que isto ndo aconteceria sem o conhecimento e consentimento de Deus. As
pessoas também caem, e¢ os avides, também. As palavras de Cristo ndo podem ser tomadas como uma
promessa de que a lei da gravidade serd revogada em nosso beneficio, mas sim que Deus sabe a respeito dos
acidentes e que ele os permite. Mais ainda, ¢ significativo que, no final deste paragrafo, o motivo por que
Jesus diz que ndo devemos ficar inquietos com o dia de amanhd ¢ o seguinte: basta ao dia o seu proprio mal
(v. 34). Portanto, havera "cuidados" (kakia, "males"). A libertagdo que um cristdo tem da ansiedade nao se
deve a alguma garantia de auséncia de cuidados, mas por ser a preocupagdo (que examinaremos mais tarde)
uma insensatez, e especialmente pela confiangca que temos de que Deus ¢ nosso Pai, que até mesmo a
permissdo para o sofrimento estd dentro da drbita do seu cuidado,**® e que "todas as cousas cooperam para o
bem daqueles que amam a Deus, daqueles que sdo chamados segundo o seu proposito".**’

Esta foi a certeza que fortaleceu o Dr. Helmut Thielicke, ao pregar uma série de sermdes sobre o

363 McNeile, p. 88.

* " The Man Who Believed God, Marshall Broomhall (China Inland Mission, 1929), p. 53.

395 Mt 10:29; cf. 12:6.

366 ¢£.36 2:10.

367 Rm8:28.
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Sermdo do Monte na Igreja de Sdo Marcos, em Stuttgart, durante aqueles terriveis anos (1946-1948)™

imediatamente apés a segunda guerra mundial. Freqiientemente aludia ao sonido das sirenes antiaéreas que
durante a guerra alertavam o povo de ainda mais devastagdes e mortes provocadas pelas bombas dos aliados.
O que a libertacdo da ansiedade poderia significar em tais circunstancias? "Conhecemos a visdo e o barulho
das casas desmoronando em chamas . . . Nossos proprios olhos viram as chamas rubras e nossos proprios
ouvidos ouviram os estrondos, os desmoronamentos ¢ os gritos." Em tal cenario, ordenar que olhassem para
as aves e os lirios poderia parecer muito falso. "Nao obstante", o Dr. Thielicke prosseguiu, "acho que
devemos parar e ouvir quando esfe homem, cuja vida na terra teve muito pouco de 'passarinhos e flores',
aponta-nos para a despreocupagdo deles. Sera que as tenebrosas sombras da cruz ja ndo se espalhavam sobre
esta hora em que ele pregou o Sermdo do Monte?".**® Em outras palavras, é razodvel confiar no amor de
nosso Pai celeste, até mesmo nos momentos de dificuldades cruéis, porque temos o privilégio de ver esta
revelacdo em Cristo e na sua cruz.

Portanto, os filhos de Deus ndo t€ém a promessa de que ficardo livres do trabalho, nem da
responsabilidade, nem das dificuldades, mas apenas da preocupacdo. Esta, sim, nos ¢é proibida: ¢
incompativel com a fé crista.

3. A preocupagdo é incompativel com o bom senso (v. 34). Retornando de nossa digressdo sobre os
problemas da fé, temos agora de destacar que a preocupagdo € tdo incoerente com o bom senso quanto o €
com a fé cristd. No versiculo 34, Jesus menciona o hoje e o amanhd. Toda a preocupagao € sobre o amanhad,
quer seja relacionada com a roupa ou o alimento ou qualquer outra coisa; mas toda a preocupagdo ¢
experimentada hoje. Sempre que ficamos ansiosos, ficamos preocupados no momento presente sobre alguma
coisa que vai acontecer no futuro. Entretanto, esses temores sobre o amanhd, que sentimos com tanta forga
hoje, talvez ndo se concretizem. O conselho popular "ndo se preocupe, talvez ndo aconteca nunca", sem
davida ndo é nada simpatico, mas perfeitamente verdadeiro. As pessoas se preocupam com 0s exames, ou
com um emprego, ou com o casamento, ou com a saude, ou com algum empreendimento . . . Mas tudo isso ¢
fantasia. "Os temores podem ser mentirosos"; e geralmente o sdo. Muitas preocupagdes, talvez a maioria
delas, jamais acontecerao.

Portanto, a preocupagdo ¢ uma perda de tempo, de pensamentos e¢ de energia nervosa. Precisamos
aprender a viver um dia de cada vez. Devemos, naturalmente, planejar o futuro, mas ndo nos preocupar com
ele. "Vivam um dia de cada vez",*® ou "Bastam a cada dia suas proprias dificuldades".*”® Portanto, por que
antecipa-las? Se o fizermos, nds as multiplicaremos, pois, se nossos temores ndo se concretizarem, teremos
nos preocupado em vdo; no caso de se concretizarem, estaremos nos preocupando duas vezes em vez de
uma. De qualquer forma ¢ tolice: a preocupagdo aumenta a nossa perturbagao.

Chegou o momento de fazer uma sintese do que Jesus disse sobre as falsas ambi¢des do mundo.
Preocupar-se com coisas materiais, de modo que elas monopolizem a nossa atencdo, absorvam a nossa
energia e nos atormentem com ansiedade é incompativel com a fé cristd e com o bom senso. E falta de con-
fianga em nosso Pai celeste e, francamente, uma estupidez. E isto que os pagdos fazem; mas é totalmente
improprio e indigno para os cristdos. Portanto, assim como Jesus ja nos convocou no Sermdo para uma
justica maior, para um amor mais amplo e para uma piedade mais profunda, agora ele nos convoca para uma
ambic¢do mais alta.

b. Ambicdo verdadeira ou cristd: o reino e a justica de Deus. E importante examinar os versiculos 31, 32 e
33 juntos. O versiculo 31 repete a proibig@o contra a ansiedade pelo alimento, pela bebida e pela roupa. O v.
32 acrescenta: Os gentios ¢ que procuram todas estas cousas. Isto mostra que, no vocabulario de Jesus,
"procurar” e "ficar ansioso" sdo intercambiaveis. Ele ndo esta falando tanto de ansiedade, mas de ambicdo. A
ambicao dos pagdos esta focalizada nas necessidades materiais. Mas isto ndo pode acontecer com os cristaos,
em parte porque vosso Pai celeste sabe que necessitais de todas elas, mas, principalmente, porque estas
coisas ndo constituem objetivo apropriado ou digno da busca do cristdo. Ele deve ter algo diferente, algo
mais elevado, como o Bem Supremo, para procurar com toda a energia; ndo coisas materiais, mas valores
espirituais; ndo o seu proprio bem, mas o de Deus; nao alimento e roupa, mas o reino e a justi¢a de Deus. Isto
nada mais ¢ do que a contituidade dos ensinamentos implicitos na ora¢do do Pai-Nosso. De acordo com isso,
os cristdos devem reconhecer as necessidades do corpo ("o pao nosso de cada dia da-nos hoje"), embora
nossa preocupacdo prioritaria seja com o nome, com o reino e com a vontade de Deus. Nao podemos orar o
Pai-Nosso até que nossas ambig¢des sejam purificadas. Jesus nos diz para "buscar primeiro o reino de Deus e

368 bp. 124,134,

3INTV.
370 BIHL

0T



a sua justica"; na oragdo do Pai-Nosso, transformamos esta busca suprema em oracgao.

1. Buscar primeiro o reino de Deus. Quando Jesus falou do reino de Deus, ndo se referia a soberania geral de
Deus sobre a natureza e a Historia, mas aquele governo especifico sobre o seu proprio povo, o qual ele
mesmo inaugurou ¢ que comeca na vida de qualquer pessoa quando ela se humilha, se arrepende, cré,
submete-se a ele e nasce de novo. O reino de Deus € Jesus Cristo governando o seu povo, com exigéncias e
béncdos, que desconhecem meios-termos. "Buscar primeiro" este reino ¢ desejar, como coisa de primordial
importancia, a propagacao do reino de Jesus Cristo. Tal desejo comegara em nds mesmos, até que cada setor
de nossa vida (lar, casamento e familia, moralidade pessoal, vida profissional e ética comercial, saldo ban-
cario, imposto de renda, estilo de vida, cidadania) seja submetido, prazeirosa ¢ francamente, a Cristo. Esse
desejo continuara, em nosso ambiente imediato, com a aceitagdo da responsabilidade evangelistica para com
nossos parentes, colegas, vizinhos e amigos. E também atingira a preocupagdo pelo testemunho missionario
mundial da Igreja.

Temos, entdo, de ser claros sobre a verdadeira motivagdo missionaria. Por que desejamos a propagacio
do Evangelho por todo o mundo? N&o por causa de um imperalismo ou triunfalismo iniquo, quer para nos
mesmos, para a Igreja ou até mesmo para o "Cristianismo". Nem apenas porque a evangelizacdo faz parte de
nossa obediéncia cristd (embora o faga). Nem primariamente para tornar outras pessoas felizes (embora isso
aconteca). Mas especialmente porque a gloria de Deus e do seu Cristo estdo em jogo. Deus é Rei, inaugurou
seu reino de salvagdo através de Cristo, e tem o direito de governar a vida de suas criaturas. Nossa ambicao,
entdo, ¢ buscar primeiro o seu reino, acalentar o desejo ardente de que o seu nome receba dos homens a
honra a que tem direito.

Conceder prioridade aos interesses do reino de Deus aqui e agora ndo ¢ perder de vista o seu alvo além
da Historia, pois a presente manifestagdo do reino € apenas parcial. Jesus falou também de um reino futuro
de gléria e nos disse que orassemos por sua vinda. Portanto, "buscar primeiro o reino" inclui o desejo e a
oragdo por sua consumacgao no fim dos tempos, quando todos os inimigos do Reino forem colocados sob os
seus pés e o seu reino for incontestavel.

2. Buscar primeiro a justica de Deus. Nao ficou claro por que Jesus fez distingdo entre o seu reino e a sua
Justi¢a, como idéias gémeas, mas de objetivos separados, em nossa prioritaria busca crista. Porque o reino de
Deus ¢ um reino justo e, ja no Sermdo do Monte, Jesus nos ensinou a termos fome e sede de justica, a
estarmos prontos a ser perseguidos por causa dele e a evidenciarmos uma justica maior do que a dos escribas
e fariseus. Agora ele nos manda buscar primeiro a justica de Deus, além de buscar primeiro o reino de Deus.

Vou fazer uma tentativa de explicar a diferencga entre os dois. O reino de Deus existe apenas onde Jesus
Cristo € conscientemente reconhecido. Estar no seu reino € sindnimo de desfrutar da sua salvagdo. Apenas os
que nasceram de novo viram e entraram no seu reino. E busca-lo em primeiro lugar é propagar as boas novas
da salvag¢do em Cristo.

Mas a justica de Deus ¢ (pelo menos argumentavelmente) um conceito mais amplo do que o reino de
Deus. Inclui aquela justica individual e social a qual se fez referéncia anteriormente no Sermao. E Deus,
sendo ele mesmo um Deus justo, deseja a justica em cada comunidade humana, ndo apenas em cada comu-
nidade cristd. Os profetas hebreus condenaram a injustica ndo s6 em Israel e Juda, mas também entre as
nagdes pagds a volta. O profeta Amos, por exemplo, advertiu que o juizo de Deus cairia sobre a Siria,
Filistia, Tiro, Edom, Amom e Moabe por causa de sua crueldade na guerra e outras atrocidades, como
também cairia sobre o povo de Deus. Deus odeia a injustica ¢ ama a justica em qualquer lugar. O Pacto de
Lausanne, estruturado no Congresso sobre Evangelizagdo do Mundo, em julho de 1974, inclui um paragrafo
sobre a "responsabilidade social cristd", que comega assim: "Afirmamos que Deus é o Criador ¢ Juiz de
todos os homens. Portanto, partilhamos de sua preocupacdo com a justica e com a reconciliagdo de toda a
sociedade humana."

Um dos propositos de Deus para a sua comunidade nova e redimida é que, através dela, a sua justica se
faga agradavel (na vida pessoal, familiar, comercial, nacional e internacional), e por isso a recomenda a todos
os homens. Entdo as pessoas que estdo fora do reino de Deus vao vé-la e deseja-la, e a justica do reino de
Deus transbordard, por assim dizer, sobre o0 mundo dos ndo-cristdos. Naturalmente a profunda justica do
coragdo, que Jesus enfatizou no Sermio, ¢ impossivel, a ndo ser nos que foram regenerados; mas certa
porgdo de justica € possivel na sociedade ndo-regenerada: na vida pessoal, nos padroes familiares e na
decéncia publica. Mas o cristao deseja ir muito além disso e ver as pessoas literalmente trazidas para dentro
do reino de Deus através da fé em Jesus Cristo. Ao mesmo tempo, ndo deveriamos nos envergonhar de
declarar que, fora do circulo do reino, Deus também prefere a justica a injustiga, a liberdade a opressao, o
amor ao 6dio, a paz a guerra.
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Se ¢ assim (e ndo vejo como isso poderia ser contestado), entdo buscar primeiro o seu reino e a sua
Jjustica pode-se dizer que abrange nossas responsabilidades cristds evangelisticas e sociais, tanto quanto as
metaforas do "sal" e da "luz" de Mateus 5. A fim de buscar primeiro o reino de Deus temos de evangelizar,
uma vez que o reino s se propaga quando o evangelho de Cristo € pregado, ouvido, crido e obedecido. A
fim de buscar primeiro a justica de Deus, temos também de evangelizar (pois a justica interior do coragdo
torna-se impossivel de outro modo), mas também temos de nos envolver em atividades e empreendimentos
sociais para propagar por toda a comunidade aqueles padrdes mais elevados de justica que sdo agradaveis a
Deus.

Qual ¢, entdo, a nossa ambigdo cristd? Todos nés somos ambiciosos de ser ou fazer alguma coisa,
geralmente desde os mais tenros anos. As ambigdes da infincia tendem a seguir certos prototipos; por
exemplo: ser cowboy, astronauta ou bailarina. Os adultos também t&m os seus proprios prototipos; por exem-
plo: ficar rico, famoso ou poderoso. Mas, em ultima analise, s6 ha duas ambig¢des possiveis para os seres
humanos. Vimos até agora como Jesus comparou a verdadeira com a falsa ambicdo, a secular ("gentia") com
a cristd, a material com a espiritual, os tesouros da terra com os tesouros do céu, o alimento e a roupa com o
reino e a justica de Deus. Mas, acima e além de tudo isso, fica um contraste ainda mais fundamental. No
final, exatamente como hd apenas dois tipos de piedade, a egocéntrica e a teocéntrica, também existem
apenas dois tipos de ambic¢ao: podemos ser ambiciosos para nds mesmos ou para Deus. Nao ha uma terceira
alternativa.

As ambigdes voltadas para o ego podem ser bastante modestas (o suficiente para comer, beber e vestir,
como no Sermao) ou podem ser grandiosas (uma casa maior» um carro mais possante, um salario melhor,
uma reputa¢do mais influente, mais poder). Mas, modestas ou ndo, sdo ambigdes dirigidas a mim mesmo:
meu conforto, minha riqueza, meu status, meu poder.

As ambigdes voltadas para Deus, entretanto, para serem dignas dele, nunca devem ser modestas. Ha
algo inerentemente improprio em se ter pequenas ambigoes para Deus. Como poderiamos nos contentar em
que ele adquira s6 mais um pouquinho de honra no mundo? N2o. Quando percebemos que Deus é Rei, entdo
desejamos vé-lo coroado de gloria e honra, no lugar a que tem direito, que ¢ o lugar supremo. Entdo
tornamo-nos ambiciosos pela propagagdo do seu reino e da sua justica por toda parte.

Quando isto constitui genuinamente a nossa ambi¢do predominante, entdo ndo s todas estas cousas
vos serdo acrescentadas (isto €, nossas necessidades materiais serdo supridas), como também ndo havera mal
algum em ter ambigdes secundarias, uma vez que estas serdo subservientes a nossa ambi¢do primaria e nao
competirdo com ela. Na verdade, s6 entdo ¢ que as ambigdes secunddrias tornam-se sadias. Os cristaos
deveriam ser zelosos em desenvolver os seus talentos, alargar as suas oportunidades, estender a sua
influéncia e receber promogdes em seu trabalho, ndo mais para fomentar o seu proprio ego ou edificar o seu
proprio império, mas sim para, através de tudo o que facam, glorificar a Deus. Ambig¢des menores sdo sadias
e corretas, contanto que ndo constituam um fim em si mesmas (isto ¢, em nds mesmos), mas sejam o meio de
alcangar um fim maior (a propagacdo do reino e da justica de Deus) e, portanto, o maior de todos, isto é, a
gldria de Deus. Este ¢ o "Bem Supremo" que devemos buscar primeiro; ndo ha outro.

Mateus 7:1-12
Os relacionamentos do cristao: com os seus irmaos e com o seu Pai

Mateus 7 consiste de um grupo de paragrafos aparentemente isolados. O elo existente entre eles ndo ¢
obvio. O capitulo como um todo também ndo segue o anterior numa seqiiéncia explicita de pensamentos.
Muitos comentaristas concluiram, portanto, que Mateus reuniu estes blocos de material que originalmente
pertenciam a diferentes contextos e que ele talvez tenha feito o seu trabalho editorial um tanto
desajeitadamente. Mas ndo ¢ necessario chegar a tal conclusdo. O fio de ligacdo que corre por todo o
capitulo, embora de maneira solta, ¢ o dos relacionamentos. Poderia parecer bastante 16gico que, tendo
descrito o carater, a influéncia, a justica, a piedade e a ambicao do cristdo, Jesus se concentrasse finalmente
nos seus relacionamentos, pois a contracultura cristd ndo ¢ algo individualista, mas comunitario, ¢ 0s
relacionamentos dentro da comunidade e entre esta e os outros sdo de suma importancia. Portanto, Mateus 7
nos da um registro da rede de relacionamentos aos quais, como discipulos de Jesus, somos atraidos. Podem
ser assim apresentados:

1.Para com o nosso irmdo, em cujo olho percebemos um argueiro ¢ a quem temos a responsabilidade de

ajudar, ndo de julgar (vs. 1-5).

2.Para com um grupo espantosamente designado de "caes" e "porcos". Sao pessoas, ¢ verdade, mas sua

natureza animal € de tal espécie que somos instruidos a ndo partilhar o evangelho de Deus com elas (v.
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6).

3.Para com o nosso Pai celeste, do qual nos aproximamos em ora¢ao, confiantes de que ele ndo nos dara
nada menos que "boas coisas" (vs. 7-11).

4.Para com todos de maneira generalizada: a Regra Aurea deveria orientar a nossa atitude e o nosso
comportamento para com eles (v. 12).

5.Para com os nossos companheiros de viagem nesta peregrinagao pelo caminho estreito (vs. 13,14).
6.Para com os falsos profetas, que temos de reconhecer e dos quais devemos nos acautelar (vs. 15-20).
7.Para com Jesus, nosso Senhor, cujos ensinamentos temos de ouvir e obedecer (vs. 21-27).

1. Nossa atitude para com o nosso irmao (vs. 1-5)

Nado julgueis, para que ndo sejais julgados. *Pois com o critério com que julgardes, sereis julgados; e
com a medida com que tiverdes medido vos medirdo também. *Por que vés tu o argueiro no olho de teu
irmdo, porém ndo reparas na trave que estd no teu proprio? *Ou como dirds a teu irmdo: Deixa-me tirar o
argueiro do teu olho, quando tens a trave no teu? *Hipdcrita, tira primeiro a trave do teu olho e entdo verds
claramente para tirar o argueiro do olho de teu irmdo.

Jesus nao da a entender que a comunidade crista sera perfeita. Pelo contrario, ele pressupde que havera
contravengoes e estas dardo lugar a tensdes, a problemas de relacionamento. Na pratica, como deveria um
cristdo se comportar para com um companheiro que agiu mal? Sera que Jesus tem alguma instrugdo sobre a
disciplina dentro da sua comunidade? Sim, em tal situagao ele proibe duas alternativas e, entdo, aconselha a
terceira, que ¢ melhor, mais "crista".

a. O cristdo ndo deve ser juiz (vs. 1, 2)

As palavras de Jesus Ndo julgueis para que ndo sejais julgados sao muito conhecidas, mas muito mal
interpretadas. Para inicio de conversa, devemos rejeitar a crenga de Tolstoy, o qual, com base neste
versiculo, achava que "Cristo proibe totalmente a instituicdo de qualquer tribunal legal", e que ele "ndo
poderia querer dizer qualquer outra coisa com essas palavras".’’’ Mas a proibi¢do de Jesus ndo pode
absolutamente significar isso que Tolstoy tinha em mente, pois o contexto ndo se refere a juizes nos
tribunais, mas sim a responsabilidade dos individuos uns para com os outros.

Além disso, a injun¢ao de nosso Senhor para "ndo julgar" ndo pode ser entendida como uma ordem para
suspendermos nossa faculdade critica em relagdo a outras pessoas, ou fechar os olhos diante de suas faltas
fingindo ndo percebé-las, ou nos abstermos de toda critica, recusando-nos a discernir entre a verdade e o
erro, entre o bem e o mal. Como podemos ter certeza de que Jesus ndo estava se referindo a estas coisas? Em
parte, porque ndo seria honesto comportar-se assim, mas seria hipocrisia e sabemos, por esta e outras
passagens, que ele ama a integridade e odeia a hipocrisia. Em parte, porque seria uma contradi¢do da
natureza do homem, o qual, criado a imagem de Deus, tem a capacidade de julgar valores. Em parte,
também, porque muitos dos ensinamentos de Cristo no Sermao do Monte baseiam-se na pressuposicdo de
que usaremos (e realmente deveriamos usar) o nosso poder de critica. Por exemplo, repetidas vezes ouvimos
a sua convocacado a sermos diferentes do mundo que nos rodeia, desenvolvendo uma justiga que exceda a dos
fariseus, fazendo "mais do que os outros" no padrdo de amor que adotamos, ndo sendo como os hipdcritas
em nossa piedade ou como os pagdos em nossa ambicdo. Mas como poderiamos obedecer a todos estes
ensinamentos sem antes avaliar o comportamento dos outros e, entdo, nos assegurarmos de estar agindo de
modo diferente, em um padrio mais elevado? Semelhantemente, em Mateus 7, esta mesma ordem de nio
"julgar" os outros ¢ seguida quase imediatamente por duas outras ordens: evitar dar "o que ¢ santo" aos caes,
ou pérolas aos porcos (v. 6), e acautelar-se dos falsos profetas (v. 15). Seria impossivel obedecer a estas
ordens sem usar a nossa capacidade de julgamento, pois, para determinar o nosso comportamento em relagdo
aos "caes", "porcos" e "falsos profetas", primeiro precisamos ter capacidade de reconhecé-los e, para isso,
precisamos de algum discernimento.

Se, entdo, Jesus ndo estava abolindo os tribunais legais, nem proibindo a critica, o que quis dizer com
ndo julgueis? Com outras palavras: "ndo censurar". O discipulo de Jesus é um "critico" no sentido de usar o
seu poder de discernimento, mas ndo um "juiz" no sentido de censurar. A censura ¢ um pecado composto,
que consiste de diversos ingredientes desagraddveis. Nao significa avaliar as pessoas com discernimento,
mas condena-las severamente. O critico que julga os outros é um descobridor de erros, num processo
negativo e destrutivo para com as outras pessoas, € adora viver a procura de falhas nos outros. Imagina as
piores intengdes nas pessoas, joga agua fria nos seus planos e é inexoravel quanto aos erros delas.

Pior do que isso, censurar ¢ assumir o papel de juiz, reivindicando assim a competéncia e a autoridade
de fazer um julgamento de seu proximo. Mas, se eu o fizer, estarei colocando a mim e aos meus
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companheiros numa posi¢do errada. Pois desde quando sdo eles meus servos, subordinados a mim? E desde

quando sou eu seu senhor e juiz? Como Paulo escreveu aos Romanos, aplicando a verdade de Mateus 7:1 a
sua situacdo: "Quem és tu que julgas o servo alheio? para o seu proprio senhor estd de pé ou cai" (14:4).
Paulo também aplicou a mesma verdade a si mesmo quando se encontrou rodeado de difamadores hostis:
"Pois quem me julga € o Senhor. Portanto, nada julgueis antes do tempo, até que venha o Senhor, o qual ndo
somente trara a plena luz as cousas ocultas das trevas, mas também manifestarda os designios dos
coragdes."’> O ponto simples mas vital que Paulo esta apresentando nestes versiculos é que 0 homem néo ¢é
Deus. Nenhum ser humano esta qualificado a ser o juiz de outros seres humanos, pois ndo podemos ler os
coragdes dos outros nem avaliar os seus motivos. Condenar ¢ atrever-se a agir como se fosse o dia do juizo,
usurpando a prerrogativa do divino Juiz; na verdade, é "brincar de Deus".

Nao s6 ndo devemos julgar, como nos encontramos entre os julgados, e seremos julgados com muito
maior severidade se nos atrevermos a julgar os outros. Ndo julgueis, para que ndo sejais julgados. Pois com
o critério com que julgardes, sereis julgados;, e com a medida com que tiverdes medido vos medirdo
também. A exposicdo dos principios esta clara. Se assumimos a posi¢do de juizes, ndo podemos invocar a
ignorancia da lei que estamos reivindicando ser capazes de administrar aos outros.

Se gostamos de ocupar a catedra, ndo devemos ficar surpresos ao nos encontrarmos no banco dos réus.
Como Paulo explicou: "Portanto, és indesculpavel quando julgas, 6 homem, quem quer que sejas; porque no
julgar a outro, a ti mesmo te condenas; pois praticas as proprias cousas que condenas."*”?

Resumindo, a ordem de ndo julgar ndo ¢ uma exigéncia para que sejamos cegos, mas antes uma
exortacdo a sermos generosos. Jesus ndo nos diz que deixemos de ser homens (deixando de lado o poder
critico que nos distingue dos animais), mas que renunciemos a ambigdo presuncosa de sermos Deus,
colocando-nos na posicao de juizes.

b. O cristdo ndo deve ser hipocrita (vs. 3, 4) Por que vés tu o argueiro no olho de teu irmdo, porém ndo re-
paras na trave que estd no teu proprio? *Ou como dirds a teu irmdo: Deixa-me tirar o argueiro do teu olho,
quando tens a trave no teu?

Agora Jesus conta a sua pequena e famosa parabola sobre o "corpo estranho" nos olhos das pessoas,
particulas de p6 de um lado e traves ou toras de outro. James Moffatt chamou-os de "lasca" e "tabua".
Primeiro, Jesus denunciou nossa hipocrisia para com Deus, isto é, a nossa pratica de piedade diante dos
homens para sermos vistos por eles. Agora, ele denuncia a nossa hipocrisia em relagdo aos outros, isto &,
interferindo em seus pecadilhos, enquanto deixamos de resolver as nossas proprias faltas mais sérias. Eis
aqui um outro motivo por que ndo temos capacidade para ser juizes: ndo apenas somos seres humanos
faliveis (o que ndo ocorre com Deus) mas também somos seres humanos decaidos. Todos nds nos tornamos
pecadores com a Queda. Portanto ndo estamos em posigdo de julgar outros pecadores iguais a nds; estamos
desqualificados para a catedra de juiz.

A figura de uma pessoa lutando na delicada operacdo de remover um cisco do olho de um amigo,
enquanto uma imensa tdbua em seu proprio olho impede totalmente a sua visdo, € ridicula ao extremo. Mas,
quando a caricatura € transferida para nds mesmos ¢ para a nossa atitude ridicula de ficar procurando os erros
dos outros, nem sempre apreciamos a brincadeira. Temos uma tendéncia fatal de exagerar as faltas dos
outros e diminuir a gravidade das nossas. Achamos impossivel, quando nos comparamos com o0s outros,
permanecer estritamente objetivos e imparciais. Pelo contrario, temos uma visao résea de nés mesmos € uma
deformada dos outros. Na verdade, o que geralmente acontece é que vemos nossas faltas nos outros e os
julgamos vicariamente. Desse modo, experimentamos o prazer da justica propria sem a dor do
arrependimento. Portanto, hipocrita (v. 5) aqui € uma expressdo chave. Pior ainda, esta espécie de hipocrisia
¢ a mais desagradavel porque, tendo até aparéncia de bondade (tirar um cisco do olho de alguém),
transforma-se em um meio de inflar o nosso proprio ego. A condenagdo, escreve A. B. Bruce, ¢ o "vicio
farisaico de exaltarmo-nos amesquinhando os outros, um modo muito baixo de obter superioridade moral".*™
A parabola do fariseu e do publicano foi o comentario de nosso Senhor sobre esta perversidade. Ele a contou
"a alguns que confiavam em si mesmos por se considerarem justos, e desprezavam os outros".””> O fariseu
fez uma comparacao odiosa e incorreta, engrandecendo sua propria virtude e os erros do publicano.

O que nods deveriamos fazer ¢ aplicar a n6s mesmos um padrao pelo menos tao estrito e critico como

aquele que aplicamos aos outros. "Porque, se nos julgassemos a ndés mesmos, ndo seriamos julgados",”’
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escreveu Paulo. Nao s6 escapariamos do julgamento divino, mas também estariamos em condi¢do de ajudar

com humildade e amabilidade ao irmao que estd em erro. Tendo removido antes a trave de nosso proprio
olho, veriamos claramente como remover o cisco do olho dele.

c. O cristdo deve antes ser um irmdo (v. 5)

Hipocrita, tira primeiro a trave do teu olho e entdo veras claramente para tirar o argueiro do olho de
teu irmdo.

Algumas pessoas supdem que, na parabola dos corpos estranhos, Jesus estivesse proibindo-nos de agir
como oculistas morais e espirituais que interferem nos olhos dos outros, e dizendo-nos que tratassemos de
nossa propria vida. Mas ndo ¢ assim. O fato da condenagdo e da hipocrisia serem proibidas nao nos isenta da
responsabilidade de irmaos, uns para com os outros. Pelo contrario, Jesus mais tarde ensinaria que, se nosso
irmao pecar contra nos, a nossa primeira obrigacdo (embora geralmente negligenciada) ¢ de "argtii-lo entre ti
e ele s0".*”7 A mesma obrigagdo é colocada sobre nds aqui. Na verdade, em determinadas circunstincias,
somos proibidos de interferir, isto é, quando ha um corpo estranho muito maior em nosso proprio olho e ndo
o tenhamos removido. Mas, em outras circunstincias, Jesus realmente nos ordena que reprovemos e
corrijamos nosso irmao. Depois de resolver o problema com o nosso proprio olho, podemos ver claramente e
mexer no olho do outro. Uma sujeirinha no olho dele ¢ chamada, afinal de contas e muito corretamente, de
corpo "estranho". Nao pertence ao olho. Sempre sera estranho, geralmente doloroso e, as vezes, perigoso.
Deixa-lo ali, sem nenhuma tentativa de remogao, dificilmente seria coerente com o nosso amor fraternal.

Nosso dever cristdo, entdo, ndo ¢ ver o argueiro no olho do nosso irmao, enquanto, a0 mesmo tempo,
ndo reparamos na trave (v. 3) no nosso proprio olho; e, muito menos, dizer ao nosso irmao: "Deixa-me tirar
o argueiro do teu olho", enquanto ainda ndo retiramos a trave de nosso proprio olho (v. 4); mas, antes, tirar
primeiro a trave de nosso proprio olho, para que com a claridade de visdo resultante possamos tirar o
argueiro do olho de nosso irmdo (v. 5). Novamente se evidencia que Jesus ndo estd condenando a critica
propriamente dita mas, antes, a critica desvinculada de uma concomitante autocritica; ndo a corregdo
propriamente dita mas, antes, corrigir os outros quando nds mesmos ainda ndo nos corrigimos.

O padrdo de Jesus para os relacionamentos na contracultura cristd ¢ alto e sadio. Em todas as nossas
atitudes e no comportamento relativo a outras pessoas, nem devemos representar o juiz (severo, censurador e
condenador), nem o hipdcrita (que acusa os outros enquanto se justifica), mas o irmao, cuidando dos outros a
ponto de primeiro acusar-nos € corrigir-nos para depois procurarmos ser construtivos na ajuda que lhes
vamos dar. "Corrija-0", disse Crisdstomo, referindo-se a alguém que tinha pecado, "mas ndo como um
inimigo, nem como um adversario que exige o cumprimento da pena, mas como um médico que fornece o
remédio",’”® e, ainda mais, como um irmdo amoroso e ansioso em salvar e restaurar. Precisamos ser tdo
criticos conosco como somos geralmente com os outros, € tdo generosos com 0s outros como sempre somos
conosco. Assim cumpriremos a Regra Aurea que Jesus nos da no versiculo 12 e agiremos em relagdo aos
outros como gostariamos que eles fizessem conosco.

2. Nossa atitude para com os "cées" ¢ os "porcos' (v. 6)

Ndo deis aos cdes o que é santo, nem lanceis ante 0os porcos as vossas pérolas, para que ndo as pisem
com os pés, e, voltando-se, vos dilacerem.

A primeira vista, parece uma linguagem chocante nos léabios de Jesus, especialmente no Sermio do
Monte, logo apds o seu apelo ao comportamento fraternal construtivo. Mas Jesus sempre chamou o boi pelo
nome! Sua franqueza levou-o a chamar Herodes Antipas de "a raposa" e os escribas e fariseus hipdcritas de
"sepulcros caiados" e "raga de viboras".’” Aqui ele afirma que ha certos seres humanos que agem como
animais e podem, portanto, ser acertadamente chamados de "caes" ¢ de "porcos".

O contexto fornece um equilibrio sadio. Se ndo devemos julgar os outros, acusa-los e condena-los de
maneira hipocrita, ndo devemos tampouco ignorar suas faltas, fingindo que todos s@o iguais. Os dois
extremos devem ser evitados. Os santos ndo sdo juizes, mas também "os santos ndo sdo simplorios".*® Se
primeiro removermos a trave de nosso olho para, vendo claramente, podermos retirar o cisco do olho de
nosso irmao, ele (se for realmente um irmao no Senhor) apreciard a nossa solicitude. Mas nem todos gostam
de criticas e correcdo. De acordo com o livro de Provérbios, esta ¢ uma das obvias diferencas entre o homem
sabio e o tolo: "Nado repreendas o escarnecedor, para que te ndo aborreca; repreende o sabio, e ele te
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Quem sao, pois, estes "cdes" e "porcos"? Dando-lhes tais nomes Jesus estd indicando que, além de
serem mais animais que humanos, sdo também animais com habitos de sujeira. Os cdes que ele tinha em
mente ndo eram os bem comportados cachorrinhos de colo de uma casa elegante, mas os cles parias
selvagens, vagabundos e vira-latas, que fugavam no lixo da cidade. Os porcos eram animais imundos para os
judeus, para ndo mencionar a inclinacdo que t€m de viver na lama. O apostolo Pedro referir-se-ia a eles mais
tarde, reunindo dois provérbios em um so6: "O cdo voltou ao seu proprio vomito" e "a porca lavada voltou a'
revolver-se no lamagal".®® A referéncia deve ser aos incrédulos, cuja natureza nunca foi renovada, que
possuem vida fisica ou animal, mas nenhuma vida espiritual ou eterna. Lembremo-nos também de que os
judeus chamavam os gentios de "cdes".*® Mas os cristdos certamente ndo consideram os que ndo sio cristios
deste modo desdenhoso. Por isso, temos de penetrar mais profundamente no significado dado por Jesus.

Sua ordem €: ndo deis aos cdes o que é santo e nem lanceis ante os porcos as vossas pérolas. A figura é
clara. Um judeu jamais daria alimento "santo" (talvez alimento que fora antes oferecido como sacrificio) a
cdes imundos. Nem jamais sonharia em jogar pérolas aos porcos. Estes ndo s6 eram animais impuros, mas
também provavelmente confundiriam as pérolas com nozes ou ervilhas e tentariam comé-las e, entdo,
descobrindo que ndo eram comestiveis, pisa-las-iam e até mesmo atacariam o doador. Mas se a figura da
parabola ¢ explicita, qual o significado? O que ¢ a coisa "santa" e o que sdo as "pérolas"? Alguns dos pais da
Igreja achavam que a referéncia era a Ceia do Senhor, e argumentavam que pessoas incrédulas, ainda nao
batizadas, ndo deviam ser admitidas a ela.*®** Embora estivessem certos neste ensinamento, é extremamente
duvidoso que Jesus tenha pensado nisso. E melhor encontrar um elo com a "pérola de grande valor" da sua
parabola referente ao reino de Deus®™’ ou a salvagdo e, por extensdo, ao Evangelho. Ndo podemos deduzir
disto, entretanto, que Jesus nos estivesse proibindo de pregar o Evangelho aos incrédulos. Supor tal coisa
seria emborcar e esvaziar todo o Novo Testamento e contradizer a Grande Comissdo (com a qual o
Evangelho de Mateus termina), que nos manda "ir e fazer discipulos de todas as nagdes". Os calvinistas ex-
tremos ndo podem usar isto como argumento contra a evangelizagao, pois o proprio Calvino insistia que é
dever nosso "apresentar a doutrina da salvagdo indiscriminadamente a todos".**

Portanto, os "cdes" e "porcos" com os quais estamos proibidos de partilhar as pérolas do Evangelho nao
sdo simplesmente os incrédulos. Devem ser, antes, aqueles que tiveram ampla oportunidade de ouvir e
aceitar as boas novas, mas que determinadamente (e até mesmo provocadoramente) as rejeitaram. "E preciso
entender", escreveu Calvino com sabedoria, "que cdes e porcos sao nomes que foram dados, ndo a toda
espécie de homens debochados, ou aqueles que sdo destituidos do temor de Deus e da verdadeira piedade,
mas aqueles que, através de evidéncias claras, manifestaram um desrespeito obstinado para com Deus, de
modo que sua condi¢do parece ser incuravel".**” Crisdstomo usa uma expressdo semelhante, identificando os
"cdes" com pessoas "que vivem em impiedade incuravel";®™ e, nos dias de hoje, o Professor Jeremias
definiu-os como sendo "aqueles que totalmente se entregaram a caminhos depravados".*®

O fato ¢ que persistir em oferecer o Evangelho a essas pessoas, além de um determinado ponto, ¢
provocar sua rejeicdo com desprezo e até mesmo com blasfémias. Jesus aplicou o mesmo principio ao
ministério dos doze quando os comissionou, antes de envia-los em sua primeira missdo. Ele os advertiu que,
em cada cidade e casa que entrassem, embora algumas pessoas fossem receptivas e¢ "dignas", outras ndo
seriam receptivas e seriam "indignas". "Se alguém ndo vos receber, nem ouvir as vossas palavras, ao sairdes
daquela casa ou daquela cidade", prosseguiu, "sacudi o p6 dos vossos pés".*”

O apostolo Paulo também seguiu este principio em sua obra missiondria. Em sua primeira expedicao,
ele e Barnab¢ disseram aos judeus que "contradiziam" a sua pregacdo em Antioquia da Pisidia: "Cumpria
que a voOs outros em primeiro lugar fosse pregada a palavra de Deus; mas, posto que a rejeitais e a vos
mesmos vos julgais indignos da vida eterna, eis ai que nos volvemos para os gentios." E quando os judeus
incitaram os lideres da cidade a que os expulsassem, Paulo e Barnabé, "sacudindo contra aqueles o p6 de
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seus pés, partiram para Iconio".*”' Quase 0 mesmo aconteceu em Corinto na segunda viagem missiondria.
Quando os judeus se lhe opuseram e o injuriaram, "sacudiu Paulo as vestes" e lhes disse: "Sobre a vossa
cabega 0 vosso sangue! eu dele estou limpo, e desde agora vou para os gentios."*** Pela terceira vez Paulo
reagiu da mesma maneira, quando em Roma os lideres judeus rejeitaram o Evangelho. "Tomai, pois,
conhecimento", disse, "de que esta salvagdo de Deus foi enviada aos gentios. E eles a ouvirdo".*”

Nosso testemunho cristdo e pregacdo evangelistica ndao devem, portanto, ser totalmente
indiscriminados. Se as pessoas tiveram muita oportunidade de ouvir a verdade mas ndo a aceitaram, se elas
obstinadamente voltam suas costas a Cristo, se (em outras palavras) elas se colocam na categoria de "cées" e
"porcos", ndo devemos continuar pregando-lhes indefinidamente, pois assim estaremos amesquinhando o
evangelho de Deus e permitindo que ele seja espezinhado. Pode alguma coisa ser mais depravada do que
confundir a preciosa pérola de Deus com uma coisa sem valor e praticamente pisotea-la na lama? Ao mesmo
tempo, desistir das pessoas ¢ um passo muito sério. Eu me lembro de apenas uma ou duas ocasides em minha
experiéncia quando senti que devia fazé-lo. Este ensinamento de Jesus € apenas para situagdes excepcionais;
nosso dever cristdo normal € ser paciente e perseverar com as pessoas, como Deus pacientemente perseverou
CONO0SCo.

3. Nossa atitude para com o nosso Pai celeste (vs. 7-11)

Pedi, e dar-se-vos-a; buscai, e achar eis; batei, e abrir-se-vos-d. *Pois todo o que pede recebe; o que
busca, encontra; e a quem bate, abrir-se-lhe-d. *Ou qual dentre vés é o homem que, se porventura o filho lhe
pedir pao, lhe dard pedra? "Ou se lhe pedir peixe, lhe dard uma cobra? "'Ora, se vés, que sois maus, sabeis
dar boas dadivas aos vossos filhos, quanto mais vosso Pai, que estd nos céus, dara boas cousas aos que lhe
pedirem?

Parece natural que Jesus tenha passado de nosso relacionamento com os homens para nosso
relacionamento com o nosso Pai celeste, principalmente porque o nosso dever cristdo para com eles (ndo
julga-los, ndo langar pérolas aos porcos e ser prestativos sem ser hipdcritas) € por demais dificil sem a graca
divina.

a. O que Jesus promete

Esta passagem nado ¢ a primeira instrugdo sobre a oracdo, no Sermao do Monte. Jesus ja nos advertiu
contra a hipocrisia dos fariseus e o formalismo dos pagaos, e nos deu o seu proprio modelo de oracdo. Agora,
entretanto, ativamente nos incentiva a orar, dando-nos algumas grandes promessas de sua graca. Pois "nada ¢
melhor para nos levar a oragdo do que a convicgdo plena de que seremos ouvidos".*”* Ou, entdo, "Ele sabe
que somos timidos e acanhados, que nos sentimos indignos e inaptos para apresentar nossas necessidades a
Deus . . . Pensamos que Deus ¢ tdo grande e nos tdo pequeninos que ndo nos atrevemos a orar . . . Foi por
isso que Cristo quis desviar-nos de pensamentos tdo timidos, remover nossas dividas e fazer-nos avangar
confiante e ousadamente".*”

Jesus procura imprimir suas promessas em nossa mente € memoria através dos golpes do martelo da
repetigdo. Primeiro, suas promessas vém ligadas a ordens diretas: Pedi. . . buscai. . . batei . . . (v. 7). Talvez
tenham sido deliberadamente colocadas em escala ascendente de insisténcia. Richard Glover sugere que uma
crianga, estando a sua mae perto e visivel, pede; caso contrario, ela busca; enquanto que, se a mae estiver
inacessivel no seu quarto, ela bate.**® Seja como for, todos os trés verbos estdo no presente do imperativo e
indicam a persisténcia com a qual devemos fazer nossos pedidos conhecidos a Deus. Em segundo lugar, as
promessas foram expressas em declaragdes universais: Pois todo o que pede recebe; o que busca, encontra;
e a quem bate, abrir-se-lhe-a (v. 8).

Terceiro, Jesus exemplifica suas promessas através de uma singela parabola (vs. 9-11). Ele imagina
uma situacdo com a qual todos os seus ouvintes devem estar familiarizados, isto ¢, uma crianga achegando-se
a seu pai com um pedido. Se ela lhe pede um pedago de pao, recebera por acaso alguma coisa parecida com
pdo, mas na realidade nocivamente diferente? Por exemplo, uma pedra em lugar de pdo, ou uma cobra em
lugar de peixe? Isto €, se a crianga pede alguma coisa sadia para comer (pdo ou peixe), receberia alguma
coisa prejudicial, que ndo pode ser comida (uma pedra) ou perniciosa (uma cobra venenosa)? Claro que nao!
Os pais, ainda que sejam maus, isto é, egoistas por natureza, amam os seus filhos e lhes ddo boas dddivas.
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Observe que Jesus aqui admite, e até mesmo declara, ser o pecado inerente a natureza humana. Ao mesmo
tempo, ele ndo nega que os homens maus sejam capazes de fazer o bem. Pelo contrario, pais maus dao boas
dadivas a seus filhos, pois "Deus derrama em seus cora¢des uma por¢ao de sua bondade".**” O que Jesus esta
dizendo ¢ que, mesmo quando estdo fazendo o bem, seguindo os nobres instintos da paternidade e cuidando
dos seus filhos, mesmo assim ndo escapam a designagdo de "maus", pois é o que os seres humanos sao.

Portanto, a for¢a da parabola jaz mais no contraste do que na comparagio entre Deus ¢ os homens. E
um outro argumento a fortiori ou "com tanto mais razao": se os pais humanos, embora sendo maus, sabem
dar boas dadivas a seus filhos, quanto mais o nosso Pai celeste, que ndo ¢ mau, mas totalmente bom, dard
boas cousas aos que lhe pedirem? (v. 11). "Pois o que poderia ele deixar de dar agora aos filhos quando
pedem, uma vez que ja lhes garantiu exatamente isto, a saber, que podem ser seus filhos?".*”® Nio ha duvida
de que as nossas oragdes sdo transformadas quando nos lembramos de que o Deus de quem nos
aproximamos € "Abba, Pai", e infinitamente bom e gentil.

O Professor Jeremias demonstrou a novidade deste ensino de Jesus. Ele escreve que, com a ajuda dos
seus assistentes, examinou cuidadosamente "a literatura relacionada com a oracdo dos judeus antigos,
literatura grande e rica, muito pouco explorada", mas que "em lugar nenhum dessa imensa literatura
encontrou esta inovagao de Deus como Abba . . . Abba era uma palavra de uso didrio, uma palavra conhecida
em familia. Nenhum judeu teria se atrevido a dirigir-se a Deus desta maneira. Jesus o fazia sempre . . . e
autoriza seus discipulos a repetirem a palavra Abba depois dele".*” O que poderia ser mais simples do que
este conceito de oracdo? Se pertencemos a Cristo, se Deus é nosso Pai, somos seus filhos, ¢ a oracdo ¢ a
apresentagdo que lhe fazemos de nossos pedidos. O problema & que, para muitos de nos, a coisa parece
simples demais, até mesmo simplista. Em nossa sofisticagdo, dizemos que ndo podemos crer nisso, ¢ de
qualquer modo isso ndo corresponde absolutamente a nossa experiéncia. Assim, voltamo-nos das promessas
de Cristo sobre a oragdo para os nossos problemas com a oragao.

b. Os problemas que se criam
Diante das promessas diretas de Jesus, Pedi, e dar-se-vos-d; buscai, e achareis; batei, e abrir-se-vos-a,
sdo levantadas diversas objecdes que precisam ser consideradas agora.

1. 4 oragdo é descabida. "Este incentivo a orar apresenta um quadro falso de Deus. Implica em que ele
precisa ser informado do que precisamos ou intimidado a concedé-lo, quando o préoprio Jesus disse antes que
nosso Pai celeste sabe disso e ndo deixa de cuidar de nds. Além disso, € claro que ele ndo pode ser inco-
modado com nossas trivialidades. Por que deveriamos supor que suas dadivas dependem de nossos pedidos?
Serd que os pais humanos esperam que seus filhos lhes pecam alguma coisa para depois suprir suas
necessidades?"

A isto respondemos que Deus espera que lhe pecamos, ndo porque permaneca ignorante até que o
informemos, nem porque seja relutante até que o persuadamos. O motivo relaciona-se conosco, ndo com ele;
a questdo ndo ¢ se ele estd pronto a dar, mas se nos estamos prontos a receber. Portanto, na ora¢ao, nds nao
"persuadimos" a Deus, mas antes persuadimos a nés mesmos a nos submeter a Deus. E verdade que a
linguagem "insistir com Deus" geralmente € usada com referéncia a oragdo, mas ¢ uma acomodagdo a
fraqueza humana. Mesmo quando Jacé "prevaleceu em oragdo", o que realmente aconteceu ¢ que Deus
prevaleceu sobre ele, levando-o ao ponto da submissdo quando ele se tornou capaz de receber a béncao que
Deus tinha estado o tempo todo desejando dar-lhe.

A verdade ¢ que o Pai celeste jamais mima seus filhos. Ele ndo nos cobre de presentes, quer o
desejemos ou ndo, quer estejamos prontos a recebé-los ou ndo. Pelo contrario, ele espera que nods
reconhecamos as nossas necessidades, voltando-nos para ele com humildade. E por isso que ele diz: Pedi, e
dar-se-vos-d, e Tiago acrescentou: "Nada tendes, porque ndo pedis".*® A oragdo, entdo, ndo ¢é "descabida"; é
exatamente a maneira que o proprio Deus escolheu para expressarmos a nossa consciente necessidade e a
nossa humilde dependéncia dele.

2. A oragdo é desnecessaria. Esta segunda obje¢do surge mais da experiéncia do que da teologia. Cristaos
sérios olham a volta e véem uma porg¢do de pessoas vivendo bem sem oracdo. Na realidade, parecem receber,
sem oragdo, exatamente as mesmas coisas que noés recebemos com ela. Obtém o que precisam trabalhando,
nao orando. O fazendeiro consegue uma boa colheita trabalhando, ndo orando. A méae consegue ter um filho
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através da técnica médica, ndo da oracdo. A familia equilibra o seu orcamento por meio do salario do pai e

talvez de outros, ndo pela oracdo. "Certamente" podemos nos sentir tentados a dizer "isto prova que a oracao
ndo faz a menor diferenca; ¢ perda de tempo".

Mas espere um pouco! Ao pensarmos nisso, ¢ preciso diferenciar entre as dadivas de Deus como
Criador e suas dadivas como Pai, ou entre os dons da criagdo e os dons da redengéo. E realmente verdade
que ele da certas coisas (colheita, filhos, alimento, vida), quer oremos ou ndo, quer creiamos ou ndo. Ele da
vida e respiragdo a todos. Ele envia chuva do céu e as estagdes do ano a todos. Ele faz o sol nascer para os
maus e os bons igualmente.”' Ele "visita" uma mae quando ela concebe e, mais tarde, quando ela da a luz.
Nenhum destes dons depende do conhecimento que as pessoas tém do seu Criador ou de orarem.

Mas os dons divinos da redengdo sdo diferentes. Deus ndo concede salvagdo a todos, mas ¢é "rico para
com todos os que o invocam", pois, "todo aquele que invocar o0 nome do Senhor sera salvo".*> O mesmo se
aplica as béncaos pos-salvacgdo, as "boas dadivas" que Jesus diz que o Pai da a seus filhos. Nao sdo béngaos
materiais, mas espirituais: perddo diario, livramento do mal, paz, aumento de fé, esperanga e amor; na
verdade € a bén¢do completa de Deus na obra do "Espirito Santo" que habita em nds, que é, como Lucas
traduz, as "boas dadivas" .*” Por esses dons certamente devemos orar.

A oragdo do Pai-Nosso, que Jesus ensinou um pouco antes, no Sermao, reune as duas espécies de
dadivas, pois "pao nosso de cada dia" ¢ uma dadiva da criagdo, enquanto que "perdao" e "livramento" sdo
dadivas da redencgdo. Por que, entdo, estdo reunidas na mesma oracdo? Provavelmente a resposta é a se-
guinte: oramos pelo pdo de cada dia, ndo porque tememos morrer de fome (pois milhares de pessoas
conseguem o seu pao de cada dia sem orar ou agradecer antes de comer), mas por sabermos que, em ultima
analise, ele vem de Deus e porque, na qualidade de seus filhos, ¢ apropriado que regularmente reconhegcamos
nossa dependéncia fisica dele. Entretanto, oramos pedindo perdao e libertagdo, porque estas dadivas s6 sdo
concedidas em resposta a oragdo e porque sem elas estariamos perdidos. Portanto, a oracdo ndo ¢
desnecessaria.

3. A oragdo ¢ improdutiva. O terceiro problema ¢ um coroldrio 6bvio do segundo. Argumenta-se que a
oragdo ¢ desnecessaria, porque Deus da aos que ndo pedem, e € improdutiva, porque ele deixa de dar a
muitos que o fazem. "Eu orei para passar no exame, mas nao passei. Eu orei para ser curado de uma enfer-
midade, e fiquei pior. Eu orei pela paz, mas o mundo estd cheio de rumores de guerra. A oragdo ndo
funciona!" Este € o problema familiar da oragdo nao respondida.

A melhor forma de resolver este problema ¢ lembrar que as promessas de Jesus no Sermdo do Monte
ndo sdo incondicionais. Um pouco de meditagdo e ficaremos convencidos disso. E absurdo supor que a
promessa "Pedi, e dar-se-vos-4", seja uma garantia absoluta, sem condic¢des; que "Batei, e abrir-se-vos-a"
seja um "Abre-te, Sésamo" para todas as portas fechadas, sem excegdo; e que ao agitar da varinha magica da
oracdo todo desejo se realizara e todo sonho se concretizara. A idéia € ridicula. Isto transformaria a oragdo
em magia, e transformaria a pessoa que ora em um magico igual a Aladim, e ainda Deus em nosso servo, que
apareceria instantaneamente quando o chamassemos, como o génio que sempre apareceu quando Aladim
esfregava a sua lampada. Além disso, este conceito de oragdo abalaria qualquer cristdo sensivel se soubesse
que poderia obter tudo o que pedisse. "Se fosse assim", escreve Alec Motyer, "que tudo o que pedissemos
Deus fosse obrigado a conceder, entdo eu nunca mais haveria de orar, pois ndo teria confianga suficiente em
minha propria sabedoria para pedir alguma coisa a Deus; e penso que vocé vai concordar comigo por pensar
assim. Seria um fardo intoleravel para a fragil sabedoria humana se, através de suas promessas relacionadas
com a oragdo, Deus estivesse obrigado a conceder tudo o que pedimos, quando o pedimos e exatamente nos
termos em que pedimos. Como poderiamos agiientar um fardo desses?"***

Talvez pudéssemos apresentar o assunto assim: sendo bom, nosso Pai celeste s6 concede boas dadivas a
seus filhos; sendo sdbio, ele sabe quais dadivas sdo boas e quais ndo sdo. Acabamos de ouvir que Jesus disse
que os pais humanos nunca dariam uma pedra ou uma cobra a seus filhos quando estes lhes pedissem pao ou
peixe. Mas, e se os filhos (devido a ignorancia ou loucura) realmente lhes pedissem uma pedra ou uma
cobra? O que fariam? Duvidamos que até mesmo um pai extremamente irresponsavel atendesse ao pedido de
seu filho, mas a grande maioria dos pais seria bastante sabia e amorosa para nao atender. Certamente nosso
Pai celeste jamais nos daria alguma coisa que pudesse nos prejudicar, ainda que a pedissemos com urgéncia
e insisténcia, pelo simples motivo de ele dar a seus filhos "boas dadivas". Portanto, se pedimos coisas boas,
ele no-las da; se pedimos coisas que nao sdao boas (ndo boas em si mesmas, ou ndo boas para nos ou outras
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pessoas, direta ou indiretamente, imediata ou posteriormente) ele no-las nega; e somente ele sabe a diferenca.

odemos agradecer a Deus porque o seu atendimento as nossas necessidades ¢ condicional, ndo depende
Pod d D e o seu atendiment dade d 1 d d
apenas de pedir, buscar e bater, mas também de se o que desejamos, pedindo, buscando e batendo, ¢ bom.
Gragas a Deus, porque cle atende a oracdo. Gragas a Deus, que as vezes também ndo a atende. "Dou gragas a
Deus", escreve o Dr. Lloyd-Jones, "que ele ndo esteja pronto a conceder tudo que eu possa lhe pedir . . .
Estou profundamente grato a Deus por ndo me conceder certas coisas que lhe pego, e por fechar
determinadas portas na minha cara"

c. As licoes que aprendemos

A oracdo parece ser uma coisa muito simples, quando Jesus fala sobre ela. Simplesmente Pedi. . .,
buscai. . ., batei. . ., e, em qualquer caso, receberemos a resposta. Nao obstante, ¢ uma simplicidade ilusoria;
ha muita coisa por detras dela. Primeiro, oracdo pressupde conhecimento. Considerando que Deus s
concede dadivas de acordo com a sua vontade, temos de esmerar-nos em descobri-la — pela meditagdo nas
Escrituras e pelo exercicio da mente cristd disciplinada nessa meditagdo. Segundo, oracdo pressupde fé. Uma
coisa ¢ conhecer a vontade de Deus; outra ¢ nos humilharmos diante dele e expressarmos a nossa confianga
em que ele ¢ capaz de executar a sua vontade. Terceiro, oracdo pressupoe desejo. Podemos conhecer a
vontade de Deus e crer que ele pode executa-la, e ainda assim ndo deseja-la. A oragdo ¢ o principal meio
ordenado por Deus para a expressdo de nossos mais profundos desejos.*”® E por isso que a ordem de "pedir
— buscar — bater" esta no imperativo presente e em escala ascendente, para desafio de nossa perseveranca.

Assim, antes de pedir, precisamos saber o que pedir e se estd de acordo com a vontade de Deus; temos
de crer que Deus pode concedé-lo; e precisamos genuinamente desejar recebé-lo. Entdo, as graciosas
promessas de Jesus se realizardo.

4. Nossa atitude para com todos os homens (v. 12)

Tudo quanto, pois, quereis que os homens vos fagam, assim fazei-o vos também a eles; porque esta é a
lei, e os profetas.

A logica do "pois" ou "portanto" (oun), com o qual este versiculo comeca, ndo esta clara. Talvez se
refira ao versiculo anterior e signifique que, se Deus é bom para com todos que o buscam em oragdo, seus
filhos devem ser igualmente bons para com todos. Ou talvez se refira a verdade anterior, a ordem ndo jul-
gueis, ¢ esteja retomando o argumento subjacente contra a condenagdo e a hipocrisia. Em qualquer caso,
parece que Jesus enunciou este principio em diferentes ocasides e em diferentes contextos, pois, na versao do
Sermao feita por Lucas, vem imediatamente apos os trés pequenos camafeus que ilustravam o mandamento
de amar os nossos inimigos.*’ Certamente, tal amor é inatingivel, a nio ser pela graga de Deus. E, na
verdade, o seu proprio amor ¢ ¢ uma das "boas dadivas" que ele nos da através do seu Santo Espirito em
resposta as nossas oragdes.*® Diversos comentaristas tém discutido o fato de a Regra Aurea se encontrar de
forma semelhante, ainda que sempre negativa, em outros lugares. Conflicio, por exemplo, leva o crédito de
ter dito: "Nao faca aos outros o que vocé ndo quiser que lhe facam"; e os estdicos tinham uma méaxima quase
idéntica. Nos apocrifos do Velho Testamento encontramos: "Ndo fagca a ninguém o que vocé mesmo
odiaria."*” E parece que isto foi o que o Rabi Hillel citou, por volta de 20 a.C, quando um futuro prosélito
pediu que lhe ensinasse toda a lei no espago de tempo em que ele conseguisse ficar de pé numa perna so. Seu
rival, o Rabi Shammai, fora incapaz, relutando em responder, ¢ o mandara embora. Mas o Rabi Hillel
respondeu: "O que vocé achar odioso, ndo o faga a ninguém. Esta ¢é toda a lei; o restante ndo passa de comen-
tario. "*°

Sendo este o exemplo mais conhecido do suposto paralelismo entre o Talmude judaico e o Sermao do
Monte, um comentario mais detalhado seria apropriado. Alguns foram ao ponto de declarar que fudo que se
encontra no Sermdo também se encontra no Talmude, e muitas coisas mais. O Professor Jeremias reage deste
modo: "O fato é exatamente este: que no Talmude 'ha muitas coisas mais', e que € preciso procurar os graos
no meio de muita palha, os minguados graos dourados que possam ser comparados as palavras do Sermao do
Monte."*"" Alfred Edersheim, que escreveu no final do século passado, foi ainda mais franco. Ele concorda
que ha "sagacidade e logica, vivacidade e presteza, sinceridade e zelo" no Talmude mas, a0 mesmo tempo,
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ha uma verdadeira "contradi¢ao de espirito e substancia" entre ele € o0 Novo Testamento. Na verdade, "como

um todo, ndo so ¢ totalmente desprovido de espiritualidade, como também ¢ antiespiritual".*'?

Voltando a Regra Aurea, realmente ha uma enorme diferenca entre o aforismo negativo e até relutante
de Hillel ("Nao faga aos outros o que for odioso a vocé€") e a iniciativa positiva contida na instrugdo de Jesus
("Faga aos outros o que vocé€ quer que lhe facam"). Mesmo assim, pode parecer que ¢ um padriao bastante
baixo, como "Ame o seu proximo como a si mesmo". Mas, na verdade, ¢ um padrao elevado, porque o amor-
proprio € uma forca poderosa em nossas vidas. Edersheim chamou este amor ao préximo de "a aproximacao
mais achegada ao amor absoluto da qual a natureza humana é capaz".*”> Mas também ¢é um principio ético
notavelmente flexivel. A nossa propria vantagem freqiientemente nos orienta em nossos proprios negocios;
pois deve também nos orientar em nosso comportamento para com os outros. Tudo que temos a fazer ¢ usar
a nossa imaginacao, colocar-nos no lugar da outra pessoa e perguntar: "Como gostaria eu de ser tratado em
tal situacdo?" Como o Rev. Ryle escreveu: "Isto esclarece uma centena de pontos dificeis . . . Evita a
necessidade de estabelecer uma infinidade de pequenas regras para a nossa conduta em casos especificos."*"*
Realmente, é um principio de aplicagdo tdo ampla, que Jesus poderia dizer: pois esta é a lei e os profetas.
Isto é, qualquer pessoa que oriente a sua conduta para com os outros de acordo com o que gostaria que fosse
a conduta dos outros para consigo, cumpriu a lei e os profetas, pelo menos na questio do amor,ao proximo.*"

Percebemos, no inicio deste capitulo, que a contracultura cristd ndo ¢ simplesmente um sistema de
valores ¢ um estilo de vida individuais, mas uma questdo de comunidade. Envolve relacionamentos. E a
comunidade cristd é, em esséncia, uma familia, a familia de Deus. Provavelmente os dois elementos mais
fortes de nossa consciéncia cristd sejam a percepcdo de Deus como nosso Pai e a de nossos companheiros
cristdos como irmdos e irmds em Cristo, sem jamais nos esquecermos da nossa responsabilidade para com
aqueles que estdo fora da familia e que ansiamos que sejam introduzidos nela.

Portanto, em Mateus 7:1-12, Jesus apresentou-nos os relacionamentos basicos. No centro esta nosso Pai
celeste, Deus, do qual nos aproximamos, de quem dependemos e que nunca da a seus filhos outra coisa que
ndo sejam boas dadivas. Logo a seguir, vém os nossos companheiros de crenca. E a anomalia de um espirito
de condenagdo (que julga) e de um espirito hipocrita (que vé o cisco apesar da trave), é que € incompativel
com a fraternidade cristd. Se nossos companheiros cristdos sao verdadeiramente nossos irmaos e irmas no
Senhor, ¢ inconcebivel que ndo sejamos interessados e construtivos em nossa atitude para com eles.

Quanto aqueles que estdo fora da familia, ha o caso extremo dos "cdes" e "porcos", mas nao sio tipicos.
Ha um grupo excepcional de pessoas obstinadas que se comportam como "cdes" e "porcos", poderiamos
dizer, em sua rejeicao decisiva de Jesus Cristo. Relutantemente temos de abandoné-las. Mas, se o versiculo 6
¢ uma excegdo, o versiculo 12 é uma regra, a Regra Aurea. Ela transforma as nossas atitudes. Se nos
colocarmos sensitivamente no lugar de outra pessoa, desejando-lhe o que gostariamos para noés mesmos,
jamais seremos maus, porém sempre generosos; jamais rudes, mas sempre compreensivos; jamais cruéis,
mas sempre bondosos.

Mateus 7:13-20
Os relacionamentos do cristao: os falsos profetas

Alguns comentaristas tém sugerido que a parte principal do Sermao (os ensinamentos) de Jesus termina
aqui, e que com o versiculo 13 comegam as aplicagdes ou a conclusdo. Certamente ele enfatiza aqui ainda
mais fortemente do que antes a necessidade da escolha. Entrai pela porta estreita, comeca. Isto é, os
contrastes entre as duas espécies de justica e devogdo, os dois tesouros, os dois senhores e as duas ambigoes
foram fielmente descritos; chegou o momento da decisdo. Ha que escolher entre o reino de Satanas e o reino
de Deus; a cultura prevalecente ou a contracultura cristd. Jesus continua com a sua apresentacdo de
alternativas descrevendo os dois caminhos (o largo e o estreito), os dois mestres (o falso e o verdadeiro), os
dois apelos (palavras e atos) e, finalmente, os dois fundamentos (areia e rocha).

1. A escolha inevitavel (vs. 13,14)
Entrai pela porta estreita (larga ¢ a porta e espagoso o caminho que conduz para a perdi¢do e sdo
muitos os que entram por ela), “porque estreita é a porta e apertado o caminho que conduz para a vida, e
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sdo poucos os que acertam com ela.

O que se nota de imediato nestes versiculos ¢ a natureza absoluta da escolha que se nos apresenta.
Todos nos prefeririamos ter muito mais opgdes do que uma so, ou, melhor ainda, gostariamos de fundi-las
todas em uma religido conglomerada, eliminando assim a necessidade de qualquer escolha. Mas Jesus des-
carta o nosso sincretismo condescendente. Ele ndo nos permite as confortaveis solu¢des que propomos. Em
lugar disso, ele insiste que, afinal de contas, ha uma s6 escolha, porque s6 ha duas possibilidades.

Primeiro, ha dois caminhos. Este conceito ja se encontra no Velho Testamento. O Salmo 1, por
exemplo, contrasta "o caminho dos justos", que se deleitam na lei de Deus, dao frutos e prosperam, com "o
caminho dos impios", que sdo levados como a palha pelo vento e perecem. Agora Jesus complementa essa
figura. Um dos caminhos ¢ facil. A palavra significa "largo, espagoso e confortavel"*'® e alguns manuscritos
combinam estas imagens ¢ chamam este caminho de "largo e confortavel". H4 muito lugar nele para a
diversidade de opinides ¢ a frouxiddo moral. E o caminho da tolerdncia e da permissividade. Ndo tem freios,
nem limites de pensamento ou de conduta. Os viajantes deste caminho seguem as suas proprias inclinagdes,
isto é, os desejos do coracdo humano em sua degradacdo. Superficialidade, egoismo, hipocrisia, religido
mecénica, falsa ambigio, condenacio; estas coisas ndo precisam ser aprendidas ou cultivadas. E preciso
esforco para lhes resistir. Nenhum esfor¢o € necessario para pratica-las. Por isso ¢ que o caminho largo ¢
facil. O caminho dificil, por outro lado, ¢ estreito. Seus limites sdo claramente demarcados. Sua estreiteza se
deve a uma coisa chamada "revelagdo divina", que restringe os peregrinos as fronteiras do que Deus tem
revelado nas Escrituras como bom e verdadeiro. C. S. Lewis descreveu, em sua autobiografia, como, ainda
um escolar de treze anos de idade, comegou a "alargar a sua mente". "Logo troquei (nas famosas palavras) o
'eu creio' pelo 'eu sinto’. E, oh! que alivio! ... Da tirania da revelagdo meridiana passei para o suave
luscofusco do Pensamento Superior, onde nada havia a ser obedecido e nada a ser crido exceto o que fosse
confortante ou excitante."*'” E um fato que a verdade revelada impde uma limitagdo sobre

O que os cristdos podem crer, ¢ a bondade revelada, sobre como podemos nos comportar. E, num certo
sentido, isto ¢ "dificil". Mas, em outro sentido, como Criséstomo destacou ha séculos atras, o caminho dificil
e estreito de Cristo também deve ser acolhido como "jugo suave" e "fardo leve".*'*

Em segundo lugar, hé duas portas. A porta que leva ao caminho facil é larga, pois é s6 uma questdo de
tomar o caminho facil. Evidentemente, ndo ha limites para a bagagem que podemos levar conosco. Ndo
precisamos deixar nada para tras, nem Mesmo Nossos pecados, a justi¢a propria ou o orgulho. A porta que
leva ao caminho dificil, por outro lado, é estreita. E preciso procurar para encontra-la. E facil errar. Como
Jesus disse em outra ocasido, ¢ estreita como o buraco de uma agulha. Além disso, a fim de entrar por ela
temos de deixar tudo para tras: o pecado, a ambigdo egoista, a cobica e, até mesmo, se for necessario, a
familia e os amigos, pois ninguém pode seguir a Cristo sem antes negar-se a si mesmo. A entrada também ¢
como uma barreira de pedagio: é preciso que as pessoas entrem uma a uma. Como encontrd-la? E o proprio
Jesus Cristo. "Eu sou a porta", ele disse; "se alguém entrar por mim, sera salvo".*"

Terceiro, ha dois destinos. Ja vimos isto em figura no Salmo 1, onde encontramos as duas alternativas,
os que "prosperam" e os que "perecem". Moisés também o tornou explicito: "VE& que proponho hoje a vida e
0 bem, a morte ¢ 0 mal... a béngdo e a maldigdo; escolhe, pois, a vida".*® Semelhantemente, Jesus ensinou
que o caminho facil, cuja entrada € a porta larga, leva a destrui¢do. Ele ndo definiu o que queria dizer com
isso, e presumivelmente a natureza exata do inferno esta tdo além de nosso entendimento finito quanto a
natureza exata do céu. Mas a terrivel palavra "destrui¢ao" (terrivel porque Deus é exatamente o Criador, nao
o Destruidor, e porque o homem foi criado para viver, ndo para morrer) parece pelo menos nos conceder a
liberdade de dizer que tudo o que ¢ bom sera destruido no inferno: o amor e a beleza, o encanto e a verdade,
a alegria, a paz e a esperanga, ¢ para sempre. E um futuro horrivel demais para se contemplar sem lagrimas.
Portanto, o caminho espagoso ¢ o caminho suicida.

Por outro lado, o caminho dificil, ao qual se chega pela porta estreita, leva a vida, exatamente a "vida
eterna" que Jesus explicou em termos de comunhdo com Deus, comecando aqui mas aperfeicoada no além,
na qual veremos e partilharemos de sua gloria, e encontraremos a realizagdo perfeita de seres humanos no
servigo altruista prestado a Deus e a nossos companheiros.

Quarto, ha duas multidoes. Entrando pela porta larga e viajando pelo caminho espagoso que leva a
destruicdo, hd muitos. O caminho largo e facil ¢ um lugar de muita atividade, freqiientado por pedestres de
todo tipo. O caminho estreito ¢ dificil que leva a vida, entretanto, parece ser comparativamente mais deserto.
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Sdo poucos os que acertam. Parece que Jesus previa que os seus seguidores seriam (ou, pelo menos,
pareceriam ser e se sentiriam) um desprezado movimento de minoria. Ele viu multiddes na estrada larga,
rindo, sem cuidados, aparentemente sem idéia alguma do fim tenebroso para o qual se destinavam, enquanto
que, no caminho estreito, apenas um "feliz grupo de peregrinos”, de maos dadas, as costas voltadas para o
pecado e os rostos voltados para a diregdo da Cidade Celestial, "cantando hinos de expectativa, marchava
para a terra prometida".

Penso que ndo podemos especular, a partir deste contraste entre os poucos € os muitos, que os remidos
serdo poucos. Se compararmos passagem biblica com passagem biblica (como sempre o fazemos), teremos
de colocar este ensinamento de Jesus junto a visdo que Jodo teve dos remidos diante do trono de Deus,
"grande multidio que ninguém podia enumerar".*”! Como conciliar estes dois conceitos, eu ndo sei. Nem
tenho certeza de como esta passagem se relaciona com o problema desconcertante daqueles que jamais
ouviram o Evangelho, pois uma palavra comum as duas multiddes, dos "poucos" e dos "muitos", é o verbo
"entrar". Justamente porque muitos "entram" pela porta larga, Jesus insiste com seus ouvintes para que
"entrem pela porta estreita”. Isto implica que nenhuma das duas multiddes € ignorante do que esta em jogo;
cada um recebeu a oportunidade da escolha e deliberadamente "entrou" pelo outro caminho. O quadro todo
parece relacionar-se apenas com aqueles que tiveram oportunidade de decisdo a favor ou contra Cristo; sim-
plesmente deixa de fora aqueles que nunca ouviram. Deveriamos, portanto, ser sabios € ndo nos preocupar
com essas questoes especulativas, como Jesus deu a entender em outra ocasido. Alguém lhe perguntou:
"Senhor, sdo poucos os que sdo salvos?" Mas ele negou-se a satisfazer sua curiosidade. Apenas respondeu:
"Esforgai-vos por entrar pela porta estreita."**

Para recapitular: de acordo com as palavras de Jesus, ha apenas dois caminhos, o dificil e o facil (ndo
existe um caminho do meio), nos quais se entra por duas portas, a larga e a estreita (nfo existe outra porta),
que terminam em dois destinos, a destrui¢do e a vida (ndo ha uma terceira alternativa). Nem ¢ preciso dizer
que uma conversa assim ¢ extremamente fora de moda hoje em dia. As pessoas gostam de ser sem
compromisso. Toda pesquisa de opinido publica permite, além do "sim" e do "ndo", um conveniente "eu nado
sei". Os homens adoram Aristoteles e o seu dourado meio-termo. O caminho mais popular € a via media.
Desviar-se do meio ¢ arriscar-se a ser chamado de "extremista" ou "fanatico". Todos se ressentem quando
sdo postos diante da necessidade de uma escolha. Mas Jesus ndo nos deixa escapar dela.

2. O perigo dos falsos mestres (vs. 15-20)

Acautelai-vos dos falsos profetas que se vos apresentam disfar¢ados em ovelhas, mas por dentro sdo
lobos roubadores. '°Pelos seus frutos os conhecereis. Colhem-se, porventura, uvas dos espinheiros ou figos
dos abrolhos? " Assim toda drvore boa produz bons frutos, porém a drvore ma produz frutos maus. '*Ndo
pode a darvore boa produzir frutos maus, nem a drvore md produzir frutos bons. “Toda drvore que ndo
produz bom fruto é cortada, e langada ao fogo. *Assim, pois, pelos seus frutos os conhecereis.

a. Suposigoes

Ao dizer as pessoas acautelai-vos dos falsos profetas, Jesus obviamente supunha que estes existiam.
Nao ha sentido em colocar-se no portao do jardim um aviso: "Cuidado com o cachorro!", se tudo o que vocé
tem em casa ¢ um casal de gatos e um piriquito! Nao. Jesus advertiu os seus discipulos sobre os falsos
profetas porque eles ja existiam. Encontramo-los em muitas ocasides no Velho Testamento, ¢ parece que
Jesus colocou os fariseus e saduceus no mesmo quadro. "Cegos condutores de cegos", ele os chamou. Ele
também deu a entender que aumentariam de niimero, e que o periodo precedente ao fim se caracterizaria, ndo
s0 pela propagagao mundial do Evangelho, mas também pelo surgimento de falsos mestres, que desviariam a
muitos.*® Lemos sobre eles em quase todas as cartas do Novo Testamento. So chamados de "pseudo-
profetas", como aqui ("profetas" presumivelmente porque proclamavam inspiracdo divina), ou "pseudo-
apostolos" (porque diziam ter autoridade apostolica),** ou "pseudo-mestres",*” ou até mesmo "pseudo-
Cristos" **S(porque tinham pretensdes messianicas ou porque negavam que Jesus fosse o Cristo que veio em
carne). Mas cada um deles era "pseudo", e pseudos € a palavra grega para mentira. A historia da igreja crista
tem sido uma histdria longa e fatigante de controvérsias com falsos mestres. Seu valor, na providéncia
soberana de Deus, ¢ que apresentaram a Igreja um desafio para examinar e definir a verdade, mas causaram
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muitos prejuizos. Sinto que ainda ha muitos deles nas igrejas de hoje.

Ao dizer-nos para nos acautelarmos com os falsos profetas, Jesus fez outra pressuposicao, isto €, que ha
um padrdo objetivo da verdade, do qual a falsidade dos falsos profetas se distingue. Caso contrario, a nogao
de profeta "falso" tornar-se-ia sem significado. Nos tempos biblicos, um verdadeiro profeta era aquele que
ensinava a verdade por inspiragdo divina, e o falso profeta era aquele que reivindicava a mesma inspiragao
divina mas propagava a mentira. Jeremias contrastou-os nestes termos: falsos profetas "falam visdes do seu
coragdo", enquanto que os verdadeiros profetas "permanecem no conselho do Senhor", "ouvem a palavra de
Deus", "proclamam-na ao povo" e "falam da boca do Senhor".*”” Novamente, "o profeta que tem sonho
conte-o como apenas sonho; mas aquele em quem esta a minha palavra, fale a minha palavra com verdade.
Que tem a palha com o trigo?"*® Portanto, ao referir-se a determinados mestres chamando-os de "falsos
profetas", esta claro que Jesus ndo era sincretista, ensinando que opinides contraditorias eram na realidade
visdes complementares da mesma verdade. Nao. Ele defendeu que verdade e mentira sdo mutuamente
excludentes, e que aqueles que propagam mentiras em nome de Deus sdo profetas falsos, dos quais os seus
discipulos deveriam se acautelar.

b. Adverténcias

Depois de anotar as pressuposi¢des de Jesus (que existem falsos profetas, bem como uma verdade da
qual eles se desviam), temos de considerar mais precisamente sua adverténcia: Acautelai-vos dos falsos
profetas que se vos apresentam disfar¢cados em ovelhas, mas por dentro sdo lobos roubadores (v. 15). Desta
metafora aprendemos que os pseudo-profetas sdo perigosos € mentirosos.

Seu perigo ¢ que, na realidade, sdo lobos. Na Palestina do primeiro século, o lobo era o inimigo natural
das ovelhas, que ficavam totalmente sem defesa diante dele. Por isso, um bom pastor, como Jesus ensinaria
mais tarde, tinha de estar sempre alerta e proteger suas ovelhas contra os lobos, enquanto que o empregado
contratado (o qual, ndo sendo dono das ovelhas, ndo se importava com elas) geralmente as abandonava e
fugia ao primeiro sinal da fera, deixando-as ser atacadas e dispersas.*”” Exatamente da mesma forma o
rebanho de Cristo esta a mercé ou de bons pastores, ou de mercenarios, ou de lobos. O bom pastor alimenta o
rebanho com a verdade; o falso mestre, como um lobo, divide-o através do erro, enquanto o profissional tem-
porario nada faz para protegé-lo, abandonando-o aos falsos mestres. "Eu sei", disse Paulo aos ancidos de
Efeso, "que, depois da minha partida, entre vos penetrardo lobos vorazes que nio poupardo o rebanho. E que,
dentre vos mesmos, se levantardo homens falando cousas pervertidas para arrastar os discipulos atras deles.
Portanto, vigiai. . ."*°

Que "cousas pervertidas" seriam estas que constituem uma perturbagdo e um perigo para a Igreja? Uma
das principais caracteristicas dos falsos profetas no Velho Testamento era o seu otimismo amoral, sua
negacdo de que Deus era o Deus do Juizo, como também o Deus do amor e da misericordia constantes. Eles
eram culpados, disse Jeremias ao povo, pois "enchem de vas esperangas . . . Dizem continuamente aos que
desprezam a Palavra de Deus: "O Senhor disse: Paz tereis; e a qualquer que anda segundo a dureza do seu
coragdo, dizem: Ndo virda mal sobre vos".**' Semelhantemente, Deus se queixa: "Curam superficialmente a
ferida do meu povo, dizendo: Paz, paz; quando ndo ha paz".**? Tais palavras constituem um grande mau
servico ao povo de Deus, para nido se dizer coisa pior. Ddo-lhes um falso sentimento de seguranca.
Embalam-nos em seus pecados. Deixam de adverti-los sobre o juizo iminente de Deus ou sobre a maneira de
como escapar dele.

Portanto, certamente ndo € por acaso que a adverténcia de Jesus sobre os falsos profetas no Sermao do
Monte segue-se imediatamente apds o seu ensinamento sobre as duas portas, os dois caminhos, as duas
multidoes e os dois destinos: os falsos profetas sdo peritos em tornar indistinta a questdo da salvacdo. Alguns
emporcalham ou distorcem de tal maneira o Evangelho que o tornam dificil de ser entendido pelos que
tentam encontrar a porta estreita. Outros procuram demonstrar que o caminho estreito €, na realidade, muito
mais largo do que Jesus deu a entender, e que andar nele exige pouca ou nenhuma restricdo na crenga e no
comportamento da pessoa. Outros ainda, talvez os mais perniciosos de todos, atrevem-se a contradizer Jesus,
afirmando que o caminho largo ndo leva a destruigdo, mas que na verdade todos os caminhos levam a Deus,
e até mesmo que os caminhos largo e estreito, embora levem a diregdes opostas, finalmente acabardo no
mesmo destino, a vida. Nao foi por menos que Jesus comparou esses mestres com lobos vorazes, ndo tanto
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porque fossem gananciosos, avidos de prestigio ou de poder (embora geralmente o sejam), mas por serem
"selvagens" (BLH), isto €, extremamente perigosos. Sdo responsaveis pela conducdo de algumas pessoas a
propria destruicdo que eles afirmam nao existir.

Mais que perigosos, sdo também mentirosos. Os "cdes" e os "porcos" do versiculo 6, por causa de seus
habitos imundos, sdo faceis de se reconhecer. Mas néo os "lobos", pois penetram sorrateiramente no rebanho,
disfar¢ados de ovelhas. Como resultado, as ovelhas incautas os confundem com outras ovelhas e os recebem
com boas vindas, de nada suspeitando. Seu verdadeiro cardter s6 ¢ descoberto tarde demais, e quando o
prejuizo ja ocorreu.

Em outras palavras, um falso mestre ndo se anuncia nem faz propaganda de si mesmo como um
fornecedor de mentiras; pelo contrario, reivindica ser um mestre da verdade. "Sabendo que os cristdos séo
um povo crédulo, disfargca seu proposito sombrio sob o manto da piedade cristd, esperando que seu inécuo
disfarce evite o desmascaramento."** Nio so ele simula piedade, mas freqiientemente usa a linguagem da
ortodoxia historica, a fim de ganhar aceitagdo dos simplorios, enquanto, na verdade, suas pretensdes sdo
totalmente diferentes, algo destrutivo da propria verdade que pretende defender. Igualmente esconde-se sob o
manto dos titulos altissonantes ¢ dos graus académicos impressionantes.

Portanto, "acautelai-vos!", Jesus adverte. Devemos ficar de guarda, orando por discernimento, usando
nossas faculdades de critica e jamais relaxando nossa vigilancia. Nao devemos ficar fascinados com o seu
exterior, com o seu encanto pessoal, com a sua cultura, com seus titulos doutorais e eclesiasticos. Nao
devemos ser ingénuos a ponto de supor que, sendo um Doutor em Filosofia ou em Teologia, um professor ou
um bacharel, ele deve ser um verdadeiro e ortodoxo embaixador de Cristo. Devemos olhar por tras de sua
aparéncia para a realidade. O que se encontra sob o pelo: uma ovelha ou um lobo?

c. Provas

Tendo notado as pressuposi¢des feitas por Jesus e as adverténcias que deu, estamos agora prontos a
examinar o teste ou testes que ele nos mandou aplicar. Ele mudou suas metaforas de ovelhas e lobos para
arvores e seus frutos, e da roupagem das ovelhas que um lobo poderia usar para o fruto que uma arvore deve
dar. Fazendo assim, ele passou do risco do ndo-reconhecimento para os meios do reconhecimento. Embora
certamente possamos confundir muitas vezes um lobo com uma ovelha, ele nos diz que ndo podemos
cometer 0 mesmo engano com uma arvore. Nenhuma arvore pode esconder a sua identidade por muito
tempo. Mais cedo ou mais tarde ela se trai, pelo seu fruto. Um lobo pode disfargar-se; uma arvore, ndo. Ervas
daninhas, como espinhos e abrolhos, simplesmente ndo podem produzir fruto comestivel como uvas e figos.
Nao s6 o carater do fruto fica determinado pela arvore (uma figueira da figos e uma videira, uvas), mas
também a sua condicdo (toda arvore boa produz bons frutos, porém a drvore ma produz maus frutos, v. 17).
Na verdade, ndo pode a arvore boa produzir frutos maus, nem a arvore md produzir frutos bons (v. 18). E o
dia do juizo concluira a diferenciacdo, quando as arvores nao frutiferas serdo cortadas e queimadas (v. 19).
Portanto (pois esta ¢ a conclusdo que Jesus enfatiza duas vezes), pelos seus frutos os conhecereis (vs. 16,
20). Que frutos sao estes?

A primeira espécie de "fruto" pelo qual os falsos profetas revelam a sua verdadeira identidade esta no
campo do carater ¢ da conduta. Na alegoria do proprio Jesus, a produtividade significa semelhanga com
Cristo, o que Paulo mais tarde designou como "o fruto do Espirito". Sendo assim, sempre que vemos em um
mestre a mansidao e a humildade de Cristo, o seu amor, a sua paciéncia, a sua bondade, a sua delicadeza e
auto-controle, temos motivos para considera-lo verdadeiro, ndo falso. Por outro lado, sempre que estas
qualidades estdo ausentes, ¢ "as obras da carne" estdo mais aparentes do que "o fruto do Espirito",
especialmente a inimizade, a impureza, a inveja ¢ a auto-indulgéncia, devemos suspeitar que o profeta ¢ um
impostor, por mais pretensiosas que sejam as suas reivindicagdes e por mais plausiveis que sejam os seus
ensinamentos.

Mas os "frutos" do profeta ndo sdo apenas o seu carater e modo de vida. Na verdade, os intérpretes "que
os confinam a esta vida estdo, na minha opinido, enganados", escreveu Calvino.** O segundo "fruto" é o
proprio ensinamento da pessoa. Isto ficou fortemente sugerido pelo outro uso que Jesus fez da mesma
metafora da arvore frutifera: "Pelo fruto se conhece a arvore. Raca de viboras! como podeis falar cousas
boas, sendo maus? porque a boca fala do que estd cheio o coracdo. O homem bom tira do tesouro bom
cousas boas; mas o homem mau do mau tesouro tira cousas mas. Digo-vos que toda palavra frivola que
proferirem os homens, dela darfio conta no dia do juizo; porque pelas tuas palavras seras justificado, e pelas
tuas palavras seras condenado."*® Portanto, se o cora¢do de uma pessoa revela-se em suas palavras, como a
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arvore se conhece pelos seus frutos, temos a responsabilidade de experimentar um mestre pelos seus
ensinamentos. O apdstolo Jodo da-nos um exemplo disto, pois as igrejas da Asia as quais escreveu tinham
sido invadidas pelos falsos mestres. Assim como Jesus, ele admoestou-as a ndo se deixarem enganar, mas
que "provassem os espiritos" Cisto é, dos mestres que reivindicavam a inspiracdo) para ver se procediam de
Deus.*¢ Incentivou-as a buscar retiddo e amor em seus mestres € a rejeitar como espurios os injustos e os que
ndo tivessem amor. Mas a este teste moral ele acrescentou um doutrinario. Generalizando, era se a
mensagem dos mestres estava de acordo com a instru¢do apostdlica original,*’ e, particularmente, se confes-
sava Jesus como o Cristo que veio em carne, reconhecendo assim sua pessoa divino-humana.***

Os reformadores do século dezesseis, que foram acusados pela Igreja de Roma de serem inovadores e
falsos mestres, defenderam-se através deste teste doutrinario. Apelaram para as Escrituras e declararam que
0s seus ensinamentos ndo eram a introdu¢ao de alguma coisa nova, mas a recuperacdo de uma coisa velha, a
saber, o Evangelho original de Cristo e dos seus apodstolos. Foram antes os catolicos medievais que se
afastaram da fé, caindo no erro. "Apeguem-se a Palavra de Deus pura", clamava Lutero, para serem capazes
de "reconhecer o juiz" que estd certo.”’ Calvino enfatizou a mesma coisa: "Todas as doutrinas tém de ser
colocadas junto ao padrdo da Palavra de Deus", pois "no julgamento dos falsos profetas, a regra da fé (isto &,
das Escrituras) tem o primeiro lugar".*® Ele foi ainda um passo adiante, chamando a aten¢do para as
motivagdes dos falsos mestres, além do contetido de seus ensinamentos: "Com os frutos, o modo de ensinar
esta incluido . . ., pois Cristo provou ter sido enviado por Deus, ao dizer que ndo estava 'procurando a sua
propria gloria', mas a gloria do Pai que o tinha enviado" (Jodo 7:18).**!

Ao examinar as credenciais de um mestre, entdo, temos de observar tanto o seu carater como a sua
mensagem. O Rev. Ryle resumiu bem: "Doutrina sadia e vida santa s3o os sinais dos verdadeiros profetas."**
Penso que ha um terceiro teste que devemos aplicar aos mestres, e refere-se a sua influéncia. Temos de nos
perguntar que efeitos os seus ensinamentos estdo produzindo nos seus discipulos. As vezes, a falsidade do
ensino falso ndo aparece imediatamente quando olhamos para o comportamento ou para a doutrina de um
mestre; apenas mais tarde percebemos que seus resultados foram desastrosos. Foi isto que Paulo quis dizer
ao escrever que o mal tem a tendéncia de "corroer como o cancer".**® Seu processo canceroso progride con-
forme vai perturbando a fé das pessoas,*** promovendo a impiedade**® e provocando divisdes dolorosas.**® O
ensinamento bom, por outro lado, produz fé, amor e piedade.*"’

Naturalmente, a aplicacdo deste teste dos "frutos" nem ¢é simples nem direta, pois os frutos levam tempo
para crescer e amadurecer. Temos de esperar pacientemente. Precisamos também de uma oportunidade para
examind-los atentamente, pois nem sempre ¢ possivel reconhecer uma arvore e seus frutos a distancia. Na
verdade, até mesmo de perto podemos nao perceber imediatamente os sintomas de uma doenga na arvore ou
a presenca de um verme no fruto. Para aplicar isso a um mestre, precisamos, ndo de uma estimativa
superficial de sua posi¢do na Igreja, mas de um escrutinio intimo e critico do seu carater, da sua conduta, da
sua mensagem, das suas motivagdes ¢ da sua influéncia.

Entretanto, esta adverténcia de Jesus ndo nos incentiva a ficarmos desconfiados de todos ou a
adotarmos como passatempo o esporte indecoroso de "caca a heresia". Antes, ¢ um lembrete solene de que
ha falsos mestres na Igreja e que devemos ficar em guarda. O que importa é a verdade, pois Deus ¢ a verdade
e esta edifica a igreja de Deus, enquanto que o erro ¢ demoniaco e destrutivo. Se damos importincia a
verdade de Deus e a Igreja de Deus, temos de levar a sério a adverténcia de Cristo.

Ele e seus apostolos colocaram a responsabilidade da pureza doutrinéria da Igreja parcialmente sobre os
ombros dos lideres cristdos, mas também e especialmente sobre cada congregagdo. A igreja local tem mais
poder do que geralmente percebe ou usa na decisdo de qual dos mestres vai ouvir. O Acautelai-vos dos falsos
profetas, proferido por Jesus Cristo, dirige-se a todos nos. Se a Igreja desse atencdo a sua adverténcia e
aplicasse os seus testes, ndo estaria nesse terrivel estado de confusdo moral e teologica em que se encontra
atualmente.
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Com este paragrafo Jesus conclui o seu esbogo dos relacionamentos cristdos. Ao olharmos para tras,
reunindo os ensinamentos, vemos como sdo ricos e variados. Como irmao, o cristdo odeia a hipocrisia,
critica a si mesmo e procura dar apoio moral construtivo aos outros. Como evangelista, valoriza tanto a
pérola do Evangelho que se recusa a expo-la a rejeicdo desdenhosa dos pecadores endurecidos. Como
amante de todos os homens, esta resolvido a comportar-se em relagdo a eles como gostaria de vé-los
comportando-se para com ele mesmo. Como filho, olha humilde e confiantemente para o seu Pai celeste para
receber as boas dadivas de que precisa. Como viajante no caminho dificil e estreito, desfruta da comunhao
com os companheiros de peregrinacdo e mantém os olhos no alvo da vida. Como defensor da verdade
revelada de Deus, da atengdo a adverténcia de Cristo de acautelar-se dos falsos mestres, que poderiam
perverté-lo e assim prejudicar o rebanho de Cristo.

Mateus 7:21-27
O compromisso cristao: uma escolha radical

Se ndo foi no versiculo 13 que Jesus comecou a sua conclusdo do Sermao do Monte, certamente agora
ele o faz. Neste ponto ele ndo estd preocupado em acrescentar mais instrugdes, mas deseja assegurar uma
reagdo adequada a instru¢do que acaba de dar. "O Senhor Jesus finaliza o Sermao do Monte", escreve J. C.
Ryle, "com uma passagem de aplicagdo penetrante. Ele volta-se dos falsos profetas para os falsos professos,
dos falsos mestres para os falsos ouvintes".**® R. V. G. Tasker comenta de maneira semelhante: "Entretanto,
ndo sdo somente os falsos mestres que tornam o caminho estreito dificil de achar e mais dificil de palmilhar.
Um homem também pode enganar-se dolorosamente."**

Por isso, Jesus nos leva a um confronto préprio, colocando diante de nds a escolha radical entre a
obediéncia e a desobediéncia, ¢ nos convoca a um compromisso incondicional da mente, da vontade ¢ da
vida com os seus ensinamentos. Ele nos adverte quanto a duas alternativas inaceitaveis: a profissdo de fé
meramente verbal (vs. 21-23) e o conhecimento meramente intelectual (vs. 24-27). Nenhum dos dois pode
substituir a obediéncia; na verdade, ambos constituem um disfarce da desobediéncia. Jesus enfatiza com
grande solenidade que o nosso destino eterno depende de uma obediéncia total.

No que se refere a isso, os dois paragrafos finais do Sermao sdo muito parecidos. Ambos contrastam as
reacdes certa ¢ errada aos ensinamentos de Cristo. Ambos indicam que a neutralidade é impossivel e que
uma decisdo definida tem de ser tomada. Ambos destacam que nada pode substituir a obediéncia ativa e
pratica. E ambos ensinam que a questdo da vida e da morte no dia do juizo serd determinada pela nossa
reacdo moral a Cristo e a seus ensinamentos nesta vida. A Unica diferenca entre os paragrafos ¢ que, no
primeiro, se oferece como alternativa para a obediéncia uma profissdo de fé com os labios, e, no segundo,
um mero ouvir, também como alternativa para a obediéncia.

1. O perigo de uma profissao de fé simplesmente verbal (vs. 21-23)

Nem todo o que me diz: Senhor, Senhor! entrara no reino dos céus, mas aquele que faz a vontade de
meu Pai que estd nos céus. *’Muitos, naquele dia, hdo de dizer-me: Senhor, Senhor! porventura, nio temos
nos profetizado em teu nome, e em teu nome ndo expelimos demonios, e em teu nome ndo fizemos muitos
milagres? “Entdo lhes direi explicitamente: Nunca vos conheci. Apartai-vos de mim, os que praticais a
iniqiiidade.

As pessoas que Jesus esta descrevendo aqui estdo confiando para a sua salvagdo em uma afirmagio do
credo, no que elas "dizem" a Cristo ou a respeito de Cristo. "Nem todo o que me diz” (v. 21). "Muitos,
naquele dia, hdo de dizer” (v. 22). Mas o nosso destino final sera estabelecido, Jesus insiste, ndo pelo que lhe
dizemos hoje, nem pelo que lhe diremos no ultimo dia, mas por fazermos o que dizemos, por estar a nossa
profissdo verbal acompanhada da obediéncia moral.

Uma profiss@o verbal de Cristo ¢ indispensavel. Para sermos salvos, escreveu Paulo, temos de confessa-
lo com nossos 1abios e crer em nossos coragdes.*” E uma verdadeira profissdo de fé em Jesus como Senhor é
impossivel sem o Espirito Santo.*! Além disso, o tipo de profissdo cristd que Jesus descreve no final do
Sermao parece, pelo menos superficialmente, que € totalmente admiravel. Comegando, ¢ respeitosa; chama-o
de "Senhor", exatamente como hoje em dia a maneira mais respeitosa e educada de se referir a Jesus ainda ¢
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dizer "nosso Senhor". Depois, a profissdo é ortodoxa. Embora chamar Jesus de "Senhor" talvez nao
signifique mais do que chama-lo de "senhor" (com minuscula), o presente contexto contém alusdes a Deus
como seu Pai, e a ele mesmo como Juiz, e portanto parece implicar em algo mais. Depois de sua morte e
ressurreicdo, os cristdos primitivos certamente sabiam o que estavam fazendo, quando o chamavam de
"Senhor". Era um titulo divino, uma tradu¢do da palavra judaica "Jeova" no grego do Velho Testamento.
Portanto, dentro dessa perspectiva, podemos dizer que isto constitui uma confissdo exata, ortodoxa de Jesus
Cristo. Terceiro, ¢ fervorosa, pois ndo ¢ um "Senhor" frio ou formal, mas um "Senhor, Senhor" entusiastico,
como se o orador desejasse chamar a atencao para a forca e o zelo de sua devogao.

Quarto ponto: ¢ uma confissdo publica. Nao ¢ uma declarac@o particular e pessoal de fidelidade a Jesus.
Alguns até "profetizaram" em nome de Cristo, chegando até a insinuar que pregaram em publico com a
autoridade e a inspiragdo do proprio Jesus. Mais do que isto, a profissdo de fé as vezes chega a ser
espetacular. A fim de destacar este ponto, Jesus cita os mais extremos exemplos de profissdo de fé verbal, a
saber, o exercicio de um ministério sobrenatural envolvendo profecia, exorcismo e milagres. O que essas
pessoas destacam ao falar com Cristo no dia do juizo é o nome pelo qual ministraram. Trés vezes usaram-no,
sempre colocando-o em primeiro lugar para dar énfase. Reivindicam que, em nome de Cristo, publica e
abertamente confessado, eles profetizaram, expeliram demodnios e fizeram muitas obras maravilhosas. E ndo
temos motivo para ndo acreditar nas suas reivindicagdes, pois "grandes sinais e prodigios" serdo realizados
até mesmo pelos falsos Cristos e falsos profetas.*> Que profissio de fé cristd poderia ser melhor? Temos aqui
pessoas que chamam Jesus de "Senhor" com cortesia, ortodoxia e entusiasmo, em devogao particular e
ministério publico. O que poderia haver de errado nisto? Em si, nada de mau. E, ndo obstante, tudo esta
errado, porque sdo palavras que ndo contém a verdade; ¢ uma profissdo de fé sem realidade. Ndo os salvara
no dia do juizo. Por isso, Jesus passa do que eles dizem e dirdo para o que ele lhes dira. Ele também fard uma
declaracao solene. A palavra usada no versiculo 23 é homologésd, "confessarei".

A confissdo de Cristo sera, como a deles, em publico, mas diferente, porque sera verdadeira. Ele lhes
dirigira as terriveis palavras: Nunca vos conheci. Apartai-vos de mim, os que praticais a inigiidade, pois,
embora tenham usado o nome dele livremente, Jesus ndo conhecia seus nomes.

A razdo por que Jesus os rejeita € que a profissdo de fé deles foi verbal, ndo moral. Era uma confissao
apenas de labios, ndo de vida. Chamam a Jesus "Senhor, Senhor", mas jamais se submeteram ao seu
senhorio, nem obedeceram a vontade de seu Pai celeste. A versdao de Lucas desta declaragdo ¢ um tanto mais
forte: "Por que me chamais, Senhor, Senhor, e nio fazeis o que vos mando?"** A diferenga vital est entre o
"dizer" e o "fazer". A razdo por que Cristo, o Juiz, os banira de sua presenca ¢ que sdo malfeitores, praticam
a inigiiidade. Podem alegar feitos grandiosos em seu ministério; mas, no seu comportamento diario, as suas
obras ndo sdo boas, sdo mas. Que valor teria para tais pessoas tomar o nome de Cristo nos 1dbios? Como
Paulo expressou alguns anos depois: "Aparte-se da injusti¢a todo aquele que professa o nome de Cristo".***

Nos que, atualmente, declaramos ser cristdos, fizemos uma profissdo de fé em Jesus, particularmente na
conversao e publicamente no batismo. Damos a impressao de honrar a Jesus, chamando-o de "o Senhor" ou
"nosso Senhor". Recitamos o credo na igreja e cantamos expressivos hinos de devocao a Cristo. Até
exercemos uma variedade de ministérios em seu nome. Mas ele néo fica impressionado com nossas palavras
piedosas e ortodoxas. Ele continua pedindo evidéncias de nossa sinceridade em boas obras de obediéncia.

2. O perigo de um conhecimento meramente intelectual (vs. 24-27)

Todo aquele, pois, que ouve estas minhas palavras e as pratica, sera comparado a um homem
prudente, que edificou a sua casa sobre a rocha; e caiu a chuva, transbordaram os rios, sopraram os
ventos e deram com impeto contra aquela casa, que ndo caiu, porque fora edificada sobre a rocha.*® E todo
aquele que ouve estas minhas palavras e ndo as pratica, serda comparado a um homem insensato, que
edificou a sua casa sobre a areia; *’e caiu a chuva, transbordaram os rios, sopraram os ventos e deram com
impeto contra aquela casa, e ela desabou, sendo grande a sua ruina.

Enquanto, no paragrafo anterior, o contraste era entre o "dizer" e o "fazer", o contraste agora ¢ entre o
"ouvir" e o "fazer". De um lado, diz Jesus, esta a pessoa que ouve estas minhas palavras e as pratica (v. 24)
e, do outro, a pessoa que ouve estas minhas palavras e ndo as pratica (v. 26). Depois ele ilustra o contraste
entre os seus ouvintes, o obediente e o desobediente, com a sua conhecida pardbola dos dois construtores, o
homem séabio que "cavou"** e construiu a sua casa sobre a rocha, e o tolo que ndo queria se aborrecer com
alicerces e contentou-se em edificar sobre a areia. Enquanto os dois prosseguiam com a sua constru¢do, um
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observador casual ndo poderia perceber qualquer diferenga entre as duas casas, pois a Unica diferenga estava
nos alicerces, e estes ndo podiam ser vistos. SO depois que uma tempestade se desencadeou sobre as duas
casas com grande ferocidade: "chuva no telhado, rio nos alicerces, vento nas paredes",” foi revelada a
diferencga fatal e fundamental. A casa edificada sobre a rocha resistiu a tormenta, enquanto que a casa sobre a
areia ficou irreparavelmente arruinada.

Da mesma maneira, os cristdos professos (os genuinos e os espurios) freqiientemente se parecem. Nao
podemos facilmente distinguir qual é qual. Ambos parecem estar edificando vidas cristds. Jesus ndo esta
fazendo uma comparacdo entre cristdos e nao-cristdos que ndo fizeram nenhuma profissdo de fé. Pelo con-
trario, o que ¢ comum aos dois edificadores espirituais € que eles ouvem estas minhas palavras. Portanto, os
dois sdo membros da comunidade cristd visivel. Ambos léem a Biblia, vdo a igreja, ouvem os sermoes ¢
compram literatura cristd. O motivo por que tdo freqiientemente ndo podemos diferengar um do outro é que
os alicerces de suas vidas estdo ocultos aos nossos olhos. A verdadeira pergunta nao € se ouvem 0s
ensinamentos de Cristo (nem mesmo se os respeitam ou créem neles), mas se fazem o que ouvem. Apenas
uma tempestade revelara a verdade. As vezes, uma tempestade de crises ou calamidades revela que tipo de
pessoa somos, pois "a verdadeira piedade ndo se distingue totalmente de sua imitacdo até que venham as
provagdes".”” Caso contrario, a tempestade do dia do juizo certamente o fara.

A verdade sobre a qual Jesus estd insistindo nestes dois paragrafos finais do Sermao ¢ que nem um
conhecimento intelectual dele, nem uma profissdo de fé verbal, embora ambos sejam essenciais em si
mesmos, podem substituir a obediéncia. A pergunta ndo € se nos dizemos coisas bonitas, polidas, ortodoxas e
entusidsticas sobre Jesus; nem se ouvimos suas palavras, se prestamos atencao, se estudamos, se meditamos e
se memorizamos até empanturrar as nossas mentes com os seus ensinamentos, mas se nos fazemos o que
dizemos e se fazemos o que sabemos; em outras palavras, se o senhorio do Jesus que professamos ¢ a grande
realidade de nossa vida.

Isto ndo é, naturalmente, ensinar que o caminho da salvagdo, ou o caminho para entrar no reino dos
céus (v. 21), é pelas boas obras da obediéncia, pois todo o Novo Testamento oferece salvagdo apenas pela
graca pura de Deus mediante a fé. O que Jesus estd destacando, entretanto, ¢ que aqueles que
verdadeiramente ouvem o Evangelho e professam a sua fé sempre hao de obedecé-lo, expressando a sua fé
em suas obras. Os apoéstolos de Jesus jamais se esqueceram deste ensinamento. Isto se v€ em suas cartas. A
primeira carta de Jodo, por exemplo, alerta muito quanto aos perigos de uma profissdo de fé verbal: "Se
dissermos que mantemos comunhdo com ele, ¢ andarmos nas trevas, mentimos . . . Aquele que diz: Eu o
conhego, € ndo guarda os seus mandamentos, ¢ mentiroso".** A carta de Tiago, por sua vez, avisa dos
perigos de um conhecimento intelectual. Uma ortodoxia arida ndo pode salvar, ele escreve, mas apenas uma
fé que se traduza em boas obras; por isso, devemos ser "praticantes da palavra, e ndo somente ouvintes".*”

Ao aplicar este ensinamento a nés mesmos, precisamos considerar que a Biblia € um livro perigoso de
se ler, e que a igreja ¢ uma comunidade perigosa de se juntar, pois na leitura da Biblia ouvimos as palavras
de Cristo, e quando nos filiamos a igreja dizemos que cremos em Cristo. Como resultado, pertencemos a um
grupo descrito por Jesus como aqueles que ouvem os seus ensinamentos € o chamam de Senhor. Nossa
filiacdo, portanto, coloca sobre nos a séria responsabilidade de garantir que aquilo que sabemos e dizemos
esta sendo traduzido no que fazemos.

Assim, o Sermao termina com a mesma nota de escolha radical da qual estivemos conscientes o tempo
todo. Jesus ndo coloca diante de seus discipulos uma lista de regras éticas faceis de obedecer, mas um
conjunto de valores e ideais que ¢ totalmente diferente do caminho do mundo. Ele nos incentiva a
renunciarmos a cultura secular prevalecente em favor da contracultura cristd. Repetidas vezes, durante o
nosso estudo, ouvimos o chamado que faz ao seu povo para ser diferente de todos os outros. A primeira vez
que isto tornou-se claro foi na responsabilidade que nos transmitiu de sermos "o sal da terra" ¢ "a luz do
mundo"”, pois estas metaforas colocam as comunidades cristd e ndo-cristd em posi¢cdes antagOnicas, por
serem reconhecida e fundamentalmente distintas. O mundo é como alimento podre, cheio de bactérias que
causam a sua desintegragao; os discipulos de Jesus tém de ser o seu sal, evitando o apodrecimento. O mundo
€ um lugar escuro e triste, sem sal, mergulhado nas trevas; os discipulos de Jesus tém de ser a luz do mundo,
dissipando suas trevas e sua melancolia.

A partir de entdo, os padroes opostos sdo pitorescamente descritos, ¢ o caminho de Jesus ¢
recomendado. Nossa justica tem de ser mais profunda porque atinge também o nosso cora¢do, € 0 nNosso
amor tem de ser mais amplo porque abrange também nossos inimigos. Na piedade devemos evitar a
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ostentagdo dos hipocritas e, na oragdo, a verbosidade dos pagdos. Por outro lado, nossas dadivas, nossa
oracgdo e nosso jejum tém de ser verdadeiros, sem comprometer a nossa integridade cristd. Devemos escolher
para ser nosso tesouro algo que dure por toda a eternidade, que ndo se desintegre na terra; e por senhor de-
vemos escolher a Deus, ndo o dinheiro e as propriedades. Quanto as nossas ambi¢des (aquilo que preocupa
nossas mentes), ndo a nossa propria seguranga material, mas a propaga¢ao do governo e da justica de Deus
no mundo. Em lugar de nos conformarmos com este mundo, quer na forma dos fariseus religiosos, ou dos
pagdos irreligiosos, somos chamados por Jesus a imitar o nosso Pai celeste. Ele ¢ um pacificador. E ele ama
até mesmo os ingratos e egoistas. Por isso devemos copia-lo, e ndo aos homens. S6 entdo provaremos que
verdadeiramente somos seus filhos e filhas (5:9, 44-48). Entdo vem a alternativa de seguir a multidao ou a
nosso Pai que estd nos céus, ser como a cana agitada pelos ventos da opinido publica ou ser dirigido pela
Palavra de Deus, pela revelagdo do seu carater e pela sua vontade. E o propdsito principal do Sermao do
Monte € apresentar-nos esta alternativa, defrontando-nos, assim, com a necessidade indispensavel da
escolha.

E por isso que a conclusdo do Serméo é tio apropriada: Jesus esbo¢ando os dois caminhos (o estreito e
o largo) e os dois edificios (sobre a rocha e sobre a areia). Seria impossivel exagerar a importancia da
escolha entre os dois, considerando que um deles leva a vida, enquanto que o outro termina na destrui¢do, e
que um edificio ¢ seguro enquanto que o outro ¢ derrubado pela calamidade. Muito mais notavel que a
escolha de uma carreira profissional ou de um companheiro para a vida & a escolha da propria vida. Qual a
estrada que vamos tomar para viajar? Sobre que alicerce vamos comegar a construir?

MATEUS 7:28, 29
Conclusao: quem é€ esse pregador?

Muitas pessoas, inclusive os adeptos de outras religides € os que ndo t€m nenhuma, dizem-nos que
estdo preparadas para aceitar o Sermao do Monte como contendo a verdade auto-evidente. Sabem que ele
inclui sentengas tais como "Bem-aventurados os misericordiosos, porque alcancaro misericordia", "Amai
o0s vossos inimigos", "Ninguém pode servir a dois senhores", "Nao julgueis, para que ndo sejais julgados" e
"Tudo quanto, pois, quereis que os homens vos fagam, assim fazei-o vés também a eles". Lindo! Aqui,
dizem eles, Jesus de Nazaré é o mestre da moral em sua forma melhor e mais simples. Aqui estd o &mago de
sua mensagem antes de ser incrustada, por seus intérpretes, de adigdes sem valor. Aqui estd o "Jesus
original", com ética simples e sem dogmas, um profeta da justi¢a, sem sofisticacdo, reivindicando ser nada
mais que um mestre humano e nos dizendo que fagamos o bem e que nos amemos uns aos outros. "O Jesus
do dogma eu ndo entendo"”, disse certa vez um professor hindu a Stanley Jones, "mas o Jesus do Sermao do
Monte e da cruz eu amo e me sinto atraido por ele". Semelhantemente, um mestre islamico sufi disse-lhe que
"quando lia 0 Sermdo do Monte ndo podia conter as lagrimas".*”

Mas esta explicacdo popular do Sermao nao pode ficar de pé apds um exame detalhado. Ela esta errada
em dois pontos: primeiro, na sua opinido sobre o mestre e, segundo, na sua apresentacdo dos seus
ensinamentos. Pois, ao examinarmos esses dois pontos mais detalhadamente, surge uma coisa muito
diferente.

Consideramos no ultimo capitulo as caracteristicas dos ensinamentos de Jesus, o seu esbogo da
contracultura cristd e a sua chamada para o discipulado radical. Agora resta-nos considerar a
excepcionalidade do mestre propriamente dito.

O que vamos descobrir é que é impossivel construir um muro entre o Jesus do Sermdo do Monte ¢ o
Jesus do restante do Novo Testamento. Em lugar disso, o pregador do Sermio do Monte ¢ 0 mesmo Jesus
sobrenatural, dogmatico, divino, que se encontra em outros lugares. Portanto, a pergunta principal que se nos
impde, ndo ¢ "O que fazer com estes ensinamentos?", mas "Quem, afinal de contas, é esse mestre?" Esta foi
certamente a reagdo daqueles que ouviram o Sermédo pregado.

Quando Jesus acabou de proferir estas palavras, estavam as multidoes maravilhadas da sua doutrina;
» porque ele as ensinava como quem tem autoridade, e ndo como os escribas.

O que primeiro impressionou os ouvintes do Sermdo (as multidoes, como também os seus discipulos,
5:1) foi a autoridade extraordinaria do pregador. Ele ndo titubeava nem hesitava. Nao era inseguro, sentindo
necessidade de se justificar, nem tampouco era extravagante ou empolado. Pelo contrario, com uma certeza
calma e despretenciosa, expunha a lei para os cidaddos do reino de Deus. E estavam as multidoes
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maravilhadas e (o termo grego aqui € muito forte) atdnitas.”’ " Apds mil e novecentos anos", comenta A. M.
Hunter, "nds ainda continuamos atonitos".*%

Portanto, seria proveitoso tentarmos analisar esta "autoridade" de Jesus, conforme exposta no Sermao.
Sobre o que se firmava? De onde vinha a autoconsciéncia que o levava a falar deste modo? Que indicagdes o
Sermdo da sobre como ele entendia a sua identidade e a sua missdo? Nao temos de procurar muito para

encontrar as respostas a estas perguntas.

1. A autoridade de Jesus como mestre

As multiddes ficaram atonitas diante da sua doutrina, pois ele as ensinava com autoridade. Sim, ele se
apresentou primeiro ¢ mais do que tudo como um mestre, ¢ deixava os seus ouvintes perplexos com o
contetido, com a qualidade e com a maneira de expor a sua instrugdo. Mas, naturalmente, existiram milhares
de outros mestres entre os judeus e outros povos. Muitos foram seus contemporaneos. O que, entdo, havia de
tdo especial nele? De uma certa forma, ele assumia o direito de ensinar a verdade absoluta. Ele era judeu,
mas sua mensagem ndo era segundo os padrdes judaicos. Ele estava interpretando a lei de Moisés, mas de tal
modo a mostrar que era a lei de Deus. O que ele tinha a dizer ndo estava culturalmente condicionado, no
sentido de ficar limitado a um povo em particular (os judeus) ou a um lugar em particular (a Palestina).
Sendo absoluto, era universal. Portanto, ele falava como quem sabia o que estava falando. "Nos dizemos o
que sabemos", ele declarou em outro contexto.*”® Ele sabia quem seria grande no reino de Deus e quem seria
0 menor, quem era "bem-aventurado" diante de Deus e quem ndo o era, qual o caminho que leva a vida e
qual a destruicdo. Com absoluta confianca em si mesmo, declarou quem herdaria o reino dos céus, quem
herdaria a terra, quem obteria misericordia, quem veria a Deus e quem estava apto a ser chamado filho de
Deus. Como podia ele ter tanta certeza?

Comentaristas tém procurado uma linguagem adequada para descrever este sabor peculiar da doutrina
de Jesus. Tenho colecionado algumas de suas tentativas, que tendem a descrever Jesus como um rei ou
legislador. "Ele falou com realeza", escreveu Spurgeon,** com "seguranga real",**> ou com "soberania".
Stonehouse, p. 199. A expressdo de Gresham Machen foi que "ele reivindicou o direito de legislar pelo reino
de Deus",*® enquanto James Denney combinou as figuras de rei e legislador ao escrever sobre a sua "sobe-
rania pratica sobre a consciéncia, a vontade e os afetos do homem" e a respeito de sua "autoridade moral
suprema, legislando sem vacilagdo e exigindo obediéncia implicita".*” E Calvino disse que as multiddes
ficaram atdnitas "porque uma majestade estranha, indescritivel e fora do comum atraia para ele a mente dos
homens".**

Seus ouvintes naturalmente comparavam e contrastavam a pessoa dele com muitos mestres com os
quais estavam familiarizados, especialmente os escribas. O que mais os surpreendia era que ele os ensinava
como quem tem autoridade ¢ de modo nenhum como os escribas, pois estes ndo tinham autoridade propria.
Eles concebiam seu dever em termos de fidelidade a tradicdo que tinham recebido. Por isso, eram
artiquarios; mergulhavam em comentarios, buscavam precedentes, reivindicavam o apoio de nomes famosos
entre os rabinos. Sua unica autoridade encontrava-se nas autoridades que constantemente citavam. Jesus, por
outro lado, que nio recebera formagdo de escriba,*” escandalizava o conservadorismo de entdo, varrendo as
tradi¢des dos ancidos, sem reveréncia pelas convengdes sociais e falava com uma originalidade propria que
cativava alguns e enfurecia outros. A. B. Bruce resumia a diferenca, dizendo que os escribas falavam "pela
autoridade", enquanto que Jesus falava "com autoridade".*”°

Ele ndo ensinava como os escribas, e tampouco ensinava como os profetas do Velho Testamento. Estes
ndo eram como os escribas, presos ao passado. Viviam no presente. Reivindicavam falar em nome de Jeova,
de modo que a voz viva do Deus vivo se ouvia através dos seus labios. Jesus também insistia que suas
palavras eram as palavras de Deus: "O meu ensino ndo € meu, e, sim, daquele que me enviou".*’! Mas havia
uma diferenca. A formula mais comum com a qual os profetas introduziam seus oraculos era "Assim diz o
Senhor", expressdao que Jesus nunca usou. Em vez disso, ele comegava com "Em verdade, em verdade vos
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digo", atrevendo-se assim a falar em seu proprio nome e com sua propria autoridade, a qual ele sabia ser
idéntica a do Pai.*”” Este "Em verdade, em verdade vos digo" (améén lego humiri), ou "Eu vos digo" (lego
humin) aparece seis vezes no Sermao do Monte (5:18; 6:2, 5, 16, 25, 29). Em mais seis ocasides, isto €, nas
seis antiteses do capitulo 5, encontramos uma assercéo ainda mais forte com o seu ego enfatico, "Mas eu vos
digo" (ego de lego humin). Nao que ele estivesse contradizendo Moisés, como ja vimos mas, antes, as
corrupgdes que os escribas faziam de Moisés. Todavia, quando o fazia, desafiava a tradicdo herdada ha
séculos e reivindicava substitui-la com a sua prépria interpretagdo exata e autorizada da lei de Deus. Assim,
ele "apresentava-se como um legislador, ndo como um intérprete; ordenava e proibia, abolia e prometia,
sobre a sua palavra apenas".*”

Tédo certo estava da verdade e da validade da sua doutrina, que disse que a sabedoria e a insensatez
humanas deviam ser avaliadas pela reagdo aquela doutrina. As Unicas pessoas sabias, deu ele a entender,
eram aquelas que edificavam suas vidas sobre as suas palavras, obedecendo-lhes. Todas as outras pessoas
eram néscias porque rejeitavam a sua doutrina. Ele podia até aplicar a si mesmo aquelas palavras da
sabedoria personificada que aparecem em Provérbios 1:33: "O que me der ouvidos habitard seguro". E
prestando atengdo a ele, a sabedoria de Deus, que o homem aprende a ser sabio.

2. A autoridade de Jesus como o Cristo

Ha evidéncias no Sermdo do Monte, como em muitas outras partes da sua doutrina, de que Jesus sabia
que viera a0 mundo com uma missdo. "Em vim", ele diria*”* em diversas ocasides no Evangelho de Mateus,
referindo-se a si mesmo como o "enviado".*”” Ele ndo viera, insistia em dizer, "para abolir a lei e os
profetas", mas para "cumpri-los" (plérdsai).

A reivindicagdo pode parecer bastante inocente até que reflitamos sobre suas conseqiiéncias. O que ele
esta asseverando € que todos os prentincios e predi¢cdes da lei e dos profetas encontravam seu cumprimento
nele, € que, portanto, todas as linhas do testemunho do Velho Testamento convergiam nele. Ele ndo pensava
em si mesmo como um outro profeta, nem sequer como o maior dos profetas, mas, antes, como o
cumprimento de toda a profecia. Esta crenca de que os dias de expectativa tinham acabado e que ele tinha
introduzido o periodo do cumprimento estava profundamente enraizada na consciéncia de Jesus. As
primeiras palavras registradas do seu ministério ptblico foram: "O tempo esta cumprido (peplérotai), € o
reino de Deus estd proximo".*”® No Sermdo do Monte ha cinco referéncias diretas ao reino de Deus.*"”
Decorrem delas, embora com diversos graus de clareza, que ele mesmo inaugurara o reino de Deus, e que ele
tinha autoridade para admitir pessoas nesse reino e conceder-lhes as béncaos do mesmo. Tudo isto significa,
resumindo, que o proprio Jesus sabia ser o Cristo, 0 Messias de Deus da expectativa do Velho Testamento.

3. A autoridade de Jesus como Senhor

Ja tivemos ocasido de observar que a concessao do titulo "Senhor" a Jesus ndo implica necessariamente
num reconhecimento dele como o divino Senhor. Como N. B. Stonehouse explicou: "A flexibilidade da
palavra grega 'Senhor' deve realmente ser reconhecida: nem todo exemplo do seu uso implica em uma
consciéncia da divina autoridade. Nem todos os que se dirigiram a Jesus chamando-o de Senhor escolheram
esse nome especificamente como o equivalente a divindade; como forma polida de tratamento, poderia
significar um pouco mais do que o 'senhor' (com s minasculo)."*”® Ndo obstante, em alguns contextos, Jesus
parece deliberadamente aceitar todas as implicagdes que o titulo leva, como quando ele o associou a outro
titulo favorito seu, "Filho do homem", o qual na visdo de Daniel receberia o dominio universal,*”” e com o
"senhor" de Davi que se assentaria a direita de Deus.*®

Apenas o contexto pode nos ajudar a julgar quanto dominio e quanta divindade podem ser
adequadamente incluidos na palavra "Senhor". Tomemos como exemplo a se¢do do Sermdo do Monte na
qual Jesus se referiu as pessoas que o chamavam de "Senhor, Senhor".**! Ele ndo estava se queixando porque
tinham escolhido este titulo, pois o aceitava como apropriado. O que ele tinha contra era que eles o usavam
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superficialmente, sem lhe dar o devido significado. Ele ndo era simplesmente um "senhor" que devia ser
respeitado; ele era o "Senhor", que devia ser obedecido. O equivalente de Lucas torna claro este ponto: "Por
que me chamais, Senhor, Senhor, e nio fazeis o que vos mando?"*? Portanto, Jesus via-se a si mesmo como
mais do que um mestre, dando conselhos que as pessoas podiam atender ou ndo, a seu bel-prazer. Ele era
senhor delas; dava ordens esperando ser obedecido, e as advertia de que o bem-estar eterno delas estava em
jogo. Explicitamente, em tudo isto, Jesus ndo era simplesmente um rabino. Os alunos de um rabino judeu
assentavam-se a seus pés para estudar o Tora. Jesus era rabino num certo sentido, uma vez que ensinava a
seus discipulos o verdadeiro significado do Tora. Mas sua expectativa ndo era que simplesmente absorvesse
seus ensinamentos, mas, sim, que se lhe devotassem pessoalmente. Isto, sem divida, era a razdo por que nédo
se contentava tdo somente com o titulo "Rabi", pois na verdade era seu "Mestre ¢ Senhor".*** Foi por isso
também que eles, por sua vez, ndo se tornaram simplesmente "rabis", guardando e manejando a tradi¢do de
sua doutrina; eles também foram, muito mais, "testemunhas" dele.

4. A autoridade de Jesus como Salvador

Esta claro no Serméao que Jesus conhecia o caminho da salvagdo e o ensinava. Ele foi capaz de declarar
quem era bem-aventurado e quem nao o era. Ele pode apontar para a porta estreita, que levava ao caminho
dificil para a vida. E foi bastante explicito sobre que espécie de casa sobreviveria as tempestades do juizo, e
qual desmoronaria.

Mas, se penetrarmos mais profundamente em sua mensagem, descobriremos que ele ndo s6 ensinou a
salvacdo; ele também a concedeu. Mesmo nas bem-aventurancas, ele aparece no papel daquele que
virtualmente distribui béngaos e concede o reino. O Professor Jeremias cita a insisténcia de J. Schniewind de
que "as bem-aventurangas sdo testemunhos ocultos que Jesus deu de si mesmo como o salvador dos pobres,
dos que choram, etc."**

Ou consideremos como Jesus estabeleceu que os seus ouvintes, aquele grupinho de camponeses, eram
"o sal da terra" e "a luz do mundo". Como poderiam ter uma influéncia restritiva ¢ iluminadora do mundo?
S6 por seguirem a Jesus. Porque Jesus ndo era mau, como todo o mundo,* nem partilhava das trevas uni-
versais, mas era a "luz do mundo"*® e assim podia fazé-los sal e luz. E ainda mais significativo que, no
Evangelho de Mateus, o Sermao do Monte (capitulos 5-7), caracteristico das palavras de Jesus, ¢ seguido da
narrativa do seu ministério pratico (capitulos 8 e 9), caracteristico de suas obras. Aqui vemo-lo reivindicando
autoridade para perdoar pecados e realmente conceder perddo a um paralitico (9:2-6), e entdo comparando-
se, como salvador dos pecadores, a um médico dos doentes (9:12).

5. A autoridade de Jesus como Juiz

Todo o Sermdo do Monte foi pregado ante o sombrio cenario do dia do juizo vindouro. Jesus sabia que
este era uma realidade e desejava que o fosse nas mentes e nas vidas dos seus discipulos. Por isso declarou as
condi¢des da salvagdo e advertiu quanto as causas da destruicao, especialmente em seu pitoresco retrato dos
dois caminhos e dos dois destinos.

Muito mais notavel que esta énfase sobre a certeza de um juizo futuro foi a sua reivindicagdo de que ele
mesmo seria o juiz.**” O egocentrismo da cena que ele descreveu é notavelmente extraordinario. Trés vezes
usou os pronomes pessoais "eu" e "me". Primeiro, ele mesmo seria o Juiz, ouvindo as provas indiciadoras e
enunciando a sentenga. Daquele solene dia, ele disse: "Muitos me dirdo naquele dia, Senhor, Senhor . . .
Entéo lhes direi..." Assim, os acusados lhe enderegardo seu caso e ele lhes respondera. Apenas ele, ninguém
mais, decidira e declarara o destino deles. Segundo, o proprio Jesus sera o critério de julgamento. As pessoas
apresentardo como evidéncia o uso que fizeram do seu nome, bem como os seus ministérios; mas isto sera
inadmissivel como evidéncia. "Nunca vos conheci", lhes dira. O destino dos seres humanos dependerd, ndo
do seu conhecimento e do uso que fizerem do seu nome, mas do conhecimento que tiverem dele
pessoalmente. Nenhum servico prestado a Cristo, mas o relacionamento com Cristo, sera o tema. Terceiro, a
sentenca que Jesus pronunciar também se relacionara com ele: "Apartai-vos de mim, os que praticais a
iniqliidade." A hediondez da "perdigdo"*** ¢ da "ruina"** que ele predisse serd o banimento de sua presenga.
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Destino pior ndo poderia ser descortinado, deu a entender, do que a eterna separagao dele.

Assim, o carpinteiro de Nazaré fez-se a figura central do dia do juizo. Ele mesmo assumird o papel de
Juiz (e mais tarde, no Evangelho de Mateus, ele descreve mais detalhadamente como "se assentara no trono
da sua gloria").*® Além disso, a base do julgamento sera a atitude das pessoas em relagdo a ele, € a natureza
do julgamento sera exclusdo de sua presenca. Seria dificil exagerar a assustadora egocentricidade destas
reivindicagoes.

6. A autoridade de Jesus como Filho de Deus

No Serméo do Monte, Jesus da-nos uma doutrina compreensiva de Deus. Ele é o Criador, o Deus vivo
da ordem natural, que da o sol e a chuva, que alimenta as aves, que veste as flores e supre as necessidades
vitais dos seres humanos. Ele é também o Rei, cujo governo justo e salvador irrompeu nas vidas humanas
através de Jesus. Mas acima de tudo (e novamente através de Jesus) ele é o nosso Pai. Dirigindo-se aos
discipulos, Jesus constantemente referia-se a ele, chamando-o de "vosso Pai que estd nos céus", de quem
eram filhos, cuja misericordia deviam copiar, em cuja amorosa providéncia deviam confiar ¢ do qual deviam
se aproximar em oragdo, sabendo que ele jamais lhes daria alguma coisa que nao fossem "boas dadivas".

Em todos estes discursos, Jesus chamava Deus de "vosso Pai". E uma vez referiu-se "a vontade de meu
Pai".*! Nunca, porém, ele se inclui entre os discipulos para falar de Deus como o0 "nosso Pai". Naturalmente
disse-lhes que eles orassem "Nosso Pai",*? mas ndo se associou a eles nisso. Na verdade, ndo poderia, pois,
embora desse a seus discipulos o privilégio de dirigir-se a Deus com o mesmo titulo de intimidade que ele
usava ("Abba, Pai"), continuava profundamente cénscio de que Deus era seu Pai em um sentido totalmente
diferente, unico. Mais tarde, ele expressaria isto em palavras também registradas por Mateus: "Tudo me foi
entregue por meu Pai. Ninguém conhece o Filho sendo o Pai; e ninguém conhece o Pai sendo o Filho, e
aquele a quem o Filho o quiser revelar".*”® Esta filiagdo exclusiva Jesus ndo reivindicou nem declarou
explicitamente no Sermdo do Monte, mas ficou implicita no uso preciso dos possessivos "meu Pai", "vosso
Pai", "nosso Pai".

7. A autoridade de Jesus como Deus

Entendo que, sempre que nos aventuramos a investigar a consciéncia que Jesus tinha de sua divindade,
tentamos mergulhar em aguas profundas demais para serem sondadas. Que ele conhecia a Deus como "meu
Pai" esta claro; também esta claro que sabia de sua propria filiagdo excepcional. Mas agora podemos arriscar
mais um passo, pois temos evidéncias de que ele se considerava igual a Deus, um s6 com Deus. Nao que ele
o dissesse explicitamente no Sermdo, mas as reivindicagdes de exercer prerrogativas divinas, bem como o
seu modo de falar de si mesmo ddo a entender isso. Podemos apresentar trés exemplos.

O primeiro refere-se 4 bem-aventuranga final. E preciso lembrar que as oito bem-aventurangas sdo
generalizagdes na terceira pessoa ("Bem-aventurados os mansos, os misericordiosos, os pacificadores", etc),
enquanto que a nona muda para a segunda pessoa, quando Jesus se dirige a seus discipulos: "Bem-
aventurados sois quando, por minha causa, vos injuriarem e vos perseguirem e, mentindo, disserem todo mal
contra vos. Regozijai-vos e exultai, porque é grande o vosso galarddo nos céus; pois assim perseguiram aos
profetas que viveram antes de vos".*** E esta analogia com os profetas que ¢ impressionante. A 1ogica parece
ser esta: Jesus espera que seus discipulos tenham de sofrer por causa dele ("por minha causa"), e entdo
compara essa perseguicao com a dos profetas do Velho Testamento. Aqueles profetas sofreram por causa de
sua fidelidade a Deus, enquanto que os discipulos de Jesus sofreriam por sua fidelidade para com ele. Dai se
conclui que, ao comparar os seus discipulos aos profetas de Deus (e mais tarde ele os "enviou" como os
profetas foram "enviados"),*” ele estd comparando-se a Deus. Como Cris6stomo explicou no fim do quarto
século, "Aqui ele . . . veladamente indica a sua propria dignidade, e a sua igualdade na honra com aquele que
o gerou".” Um equivalente similar percebe-se em dois outros exemplos. Quando ele os advertiu de que uma
pessoa que simplesmente o chamasse de "Senhor, Senhor" ndo entraria no reino dos céus, seria de se esperar
que ele continuasse dizendo "mas aquele que se submete ao meu senhorio", ou "mas aquele que me obedece
como Senhor". E isto é o que, de fato, encontramos na versdo do Sermdo em Lucas, onde chama-lo de
"Senhor, Senhor" ¢ contrastado com o fazer o que ele diz. Mas, de acordo com Mateus 7:21, ele continuou:
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"Mas aquele que faz a vontade de meu Pai que esta nos céus". Se, entdo, Jesus considerava o obedecer-lhe
como Senhor e o fazer a vontade do Pai como coisas equivalentes, estava se colocando no mesmo nivel de
Deus. E ainda mais impressionante porque Jesus ndo se empenhou nesta declaragdo sobre si mesmo. Este
ndo era o seu proposito no contexto. Esta prova de consciéncia de sua divindade escapou quando ele falava
sobre uma coisa totalmente diferente, isto €, o significado do verdadeiro discipulado.

O mesmo ¢ verdade no terceiro exemplo. Encontra-se nos versiculos seguintes, que falam do dia do
julgamento e ja foram mencionados. Todos sabem que Deus ¢ o Juiz. E Jesus também. Aqui, ele nao
antecipou uma declaracdo direta e especifica de que Deus lhe confiara o julgamento do mundo. Ele simples-
mente sabia que, no ultimo dia, as pessoas lhe apelariam e que entdo ele teria a responsabilidade de declarar-
lhes a sentenga. E, ao dizé-lo, novamente igualou-se a Deus.

Eis aqui, portanto, o seu "Jesus original", o seu "simples e inofensivo mestre da justiga", cujo sermao do
Monte contém "gtica simples e nenhum dogma"! Ele ensina com a autoridade de Deus e declara a lei de
Deus. Ele espera que as pessoas edifiquem a casa de suas vidas sobre as palavras dele, e acrescenta que so6
aqueles que o fazem sdo sabios e estardo seguros. Ele diz que veio para cumprir a lei e os profetas. Ele é o
Senhor que deve ser obedecido e o Salvador que concede béngdos. Ele se coloca no papel central do drama
do dia do juizo. Ele fala de Deus, chamado-o de seu Pai num sentido unico, e finalmente dé a entender que
faz o que Deus faz, e que o que as pessoas lhe fazem estdo fazendo para Deus.

Nao se pode fugir do que em tudo isso implica. As reivindicagdes de Jesus foram verdadeiramente
expostas com tanta naturalidade e modéstia e de maneira tdo indireta que muitas pessoas jamais as percebem.
Mas estdo ai; ndo podemos ignora-las e ainda assim manter a nossa integridade. Ou elas sdo verdadeiras, ou
Jesus sofria de uma coisa que C. S. Lewis chamou de "megalomania aguda". Mas poderia alguém defender
seriamente que a ética sublime do Sermao do Monte é produto de uma mente perturbada? E preciso um alto
grau de cinismo para chegar a tal conclusao.

A Tnica alternativa ¢é aceitar Jesus ao pé da letra, e suas reivindicagdes pelo que realmente sdo. Neste
caso, devemos aceitar o seu Sermdo do Monte com seriedade extrema, pois aqui estd o quadro que ele
apresenta da sociedade alternativa de Deus. Sdo os padrdes, os valores e as prioridades do reino de Deus.
Com demasiada freqiiéncia, a Igreja tem se afastado deste desafio, mergulhando numa respeitabilidade
burguesa e conformista. Nessas ocasides fica quase impossivel distingui-la do mundo: perde a sua salinidade,
a sua luz se extingue e ela repele todos os idealistas, pois ndo da evidéncias de ser a nova sociedade de Deus
que ja esta desfrutando das alegrias ¢ do poder da era vindoura. S6 quando a comunidade cristd viver pelo
manifesto de Cristo ¢ que o mundo serd atraido e Deus, glorificado. Portanto, quando Jesus nos chama ¢ para
isto que o faz, pois ele € o Senhor da contracultura!
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A Alianga Biblica Universitaria do Brasil, através da sua publicadora, a ABU Editora, se propde
a apresentar esta sériec que se intitula A BIBLIA FALA HOIJE, constituida somente de
exposi¢oes biblicas.

A A.B.U.B. é uma entidade interdenominacional que tem como objetivo basico a evangelizacdo
do universitario ¢ do estudante secundarista. Sua atuacdo ¢ feita principalmente através dos
proprios estudantes, através dos nucleos de estudo biblico, dos acampamentos e congressos. A
fim de preservar sua caracteristica essencialmente evangélica e biblica, a A.B.U.B. adota as
seguintes Bases de Fé, que s@o subscritas, sem reservas, pela sua lideranca, em todos os niveis:

a)A existéncia de um s6 Deus, Pai, Filho e Espirito Santo, Um em esséncia e Trino em pessoa.
b)A soberania de Deus na Criagdo, Revelagdo, Redengdo e Juizo Final.

¢)A inspiracdo divina, veracidade e integridade da Biblia, tal como revelada originalmente, e sua
suprema autoridade em matéria de fé e conduta.

d)A pecaminosidade universal e a culpabilidade de todos os homens, desde a queda de Adao,
pondo-nos sob ira e condenacdo de Deus.

e)A redencdo da culpa, pena, dominio e corrupgdo do pecado, somente por meio da morte
expiatdria do Senhor Jesus Cristo, o Filho encarnado de Deus, nosso representante e substituto.

f)A ressurrei¢do corporal do Senhor Jesus Cristo e sua ascensdo a direita de Deus Pai.

2)A missdo pessoal do Espirito Santo no arrependimento, na regenerag@o e na santificagdo dos
cristaos.

h)A justificagdo do pecador somente pela graga de Deus, por meio da fé em Jesus Cristo,
i) A intercessdo de Jesus Cristo, como tnico mediador entre Deus e os homens,

J)A tunica Igreja, Santa e Universal, que ¢ o Corpo de Cristo, a qual todos os cristdos verdadeiros
pertencem e que na terra se manifesta nas congregacdes locais.

k) A certeza da segunda vinda do Senhor Jesus Cristo em corpo glorificado e a consumagao do
Seu reino naquela manifestacéo,

1) A ressurrei¢ao dos mortos, a vida eterna dos salvos e a condenagio eterna dos injustos.

Estas Bases de Fé siao conforme as da C.I.LE.E. — Comunidade Internacional de Estudantes
Evangélicos.
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